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Este informe fue elaborado por la Auditoria Superior
del Estado de Guanajuato (ASEG) para compartir los
resultados de la Evaluacién al Desempeno Municipal
¢Como Andamos Guanajuato? en su edicion 2025.

Su desarrollo se organiza en torno a cuatro acciones
estratégicas que gquian todo el proceso: escuchar,
aprender, actuar y compartir.

¢0ué encontraras en este informe?

Una mirada ciudadana sobre la calidad de los servicios
publicos y de cémo los gobiernos municipales gestio-
nan recursos y atendieron las necesidades de las co-
munidades.

Elinforme se centra en dos dimensiones:

Calidad de los servicios publicos: refleja la percep-
cién ciudadana sobre agua potable, drenaje, alcantaril-
lado, alumbrado, limpia, recoleccién de basuray la fun-
cion de seqguridad publica.

Gobernanzalocal: recoge la percepcion ciudadana so-
bre la cercania del gobierno municipal; confianza, inte-
gridad del manejo de recursos publicos; expectativas
y orgullo, asi como las principales preocupaciones ciu-
dadanas.

Ademas, encontraras:

Resultados municipales: informacion por municipio,
construida a partir de encuestas ciudadanas y, en al-
gunos temas, complementada con datos reportados
por los propios ayuntamientos.

Comparaciones: tendencias de los ultimos cuatro
anos y diferencias entre municipios en indicadores
clave.

indices compuestos:
> ;Como Andamos en Servicios Publicos?

> ;Cémo Andamos en Gobernanza Local?

> ;Como Andamos Guanajuato? JIUAYe)!

Lecciones aprendidas: recomendaciones de mejoray
el sequimiento a las aplicadas en ejercicios previos.

Segun tu rol, ;:Coémo puedes usarlo?

Poder Legislativo

+ Usa los resultados en comisiones y debates como
evidenciadel desempeno municipal enla prestacion
de servicios.

+ Considera los resultados como referente en la dis-
cusioén presupuestal y en la revision de programas
estatales de apoyos a municipios.

Autoridades municipales

+ Usa estos datos al momento de planear el pre-
supuesto anual, priorizando las necesidades que la
ciudadania senalo.

+ Aplica las lecciones aprendidas que compartimos
para mejorar la calidad de los servicios y mejorar la
relacion gobierno-ciudadania.

+ Monitorea avances ano con ano para evaluar si las
acciones estan dando resultados.

+ Comunica a la ciudadania cémo se escuchdé y tomé
en cuenta su opinién.

+ Integra los hallazgos y lecciones aprendidas en el
Plan de Desarrollo Municipal, en las agendas de tra-
bajo y en los diagndsticos, para que las decisiones
de los préoximos anos partan de esta evidencia.

Academiay sociedad civil
+ QOrganiza talleres para explicar los datos y como se

pueden usar para incidir en politicas publicas.

+ Produce estudios o analisis tematicos que profundi-
cen en los hallazgos.

+ Facilita espacios de didlogo entre ciudadania y au-
toridades para transformar los resultados en solu-
ciones.
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Ciudadania

+ Comparte con tus vecinasy vecinos lo que dicen es-
tos resultados y dialoguen sobre las prioridades de
Su municipio.

+ Usa estos resultados para exigir mejoras en los ser-
vicios de tu municipio ;Basura sin recoger? ;No hay
actividades de prevencion del delito? Ahora tienes
evidencia para sustentar tus demandas.

+ Participa en la encuesta ;Cémo Andamos Guanaju-
ato? para que tu voz siga contando.

En la ASEG creemos que este informe es una her-
ramienta valiosa para la toma de decisiones basadas
en evidencia, impulsar la mejora de los servicios y for-
talecer larendiciéon de cuentas.

Esperamos que lo disfrutes, lo uses y lo compartas.
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INTRODUCCION

La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG),
a través de la Auditoria Especial de Evaluacion y De-
sempeno(AEED), presenta por cuarto afo consecutivo
los resultados de ;Como Andamos Guanajuato?

Setratade unaevaluacién complementaria, con carac-
ter sumativo y participativo. Es sumativa porque
evalla resultados al cierre del periodo y orienta de-
cisiones futuras, tal como lo define la OCDE (OCDE,
2023a). Es participativa porque involucra de forma
sustantiva a una diversidad de actores clave a lo
largo del proceso, en linea con el enfoque descrito
por la UNICEF (Guijt, 2014). Y es complementaria,
porgue no reemplaza la evaluacion de desempeno
tradicional, sino que aporta evidenciaadicional en con-
textos donde los municipios carecen de informacién
(CONEVAL, 2022).

Enlaevaluacién al ejercicio fiscal 2024 se conté conla
participacion de mas de b mil ciudadanasy ciudadanos
quienes respondieron nuestra encuesta a lo largo de
los 46 municipios del Estado.

El enfoque participativo del ejercicio no se limita ala
consulta, ya que el disefo del instrumento contd con
el acompanamiento de la Universidad de Guanajuato
por tercer ano consecutivo. Asimismo, a lo largo del
proyecto se ha contado con la participacion de Obser-
vatorios Ciudadanos, quienes han aportado comentar-
ios y sugerencias de caracter técnico y metodoldgico.
Mientrasla ciudadania aporta su experienciaal respon-
der la encuesta. En coherencia con marcos interna-
cionales, esta participacion abarca las etapas de dis-
eno, generacion de evidencia, analisis y difusion, y uso
de resultados.

Los hallazgos de este trabajo se estructuran en diezre-
sultados clave, que reflejan las percepciones, experi-
encias y valoraciones ciudadanas sobre los servicios
publicos y la gobernanza local. No obstante, para sin-
tetizar la informaciony lograr conocer como andamos,
se hanincorporado tres indices compuestos que agru-
pan la informacion de manera estratégica y permiten

visualizar el desempeno municipal desde una perspec-
tiva integral:

+ El indice ;Cémo Andamos en Servicios Publicos?
recoge la valoracién ciudadana sobre la calidad de
siete servicios esenciales que impactan directa-
mente enlavida cotidiana(agua potable, drenaje, al-
cantarillado, alumbrado, limpia, recoleccion de ba-
suray seguridad).

+ El indice ;Como Andamos en Gobernanza Local?
incluye cinco dimensiones de la gestién municipal
relacionadas con la comunicacion, cercania, confi-
anza, integridad en el uso de recursos y orgullo de
pertenecer al municipio.

+ Elindice ;Como Andamos Guanajuato? ofrece una
miradaintegral al desempeno municipal, al articular
losresultados de servicios publicosy gobernanzalo-
cal en un solo indicador.

Asimismo, la evaluacion ciudadana se fortalecid me-
diante un proceso de triangulacion, que incluyo la
emisién de requerimientos de informacion oficial di-
rigidos a los ayuntamientos y la consulta de diversas
fuentes publicas. La virtud principal de esta combi-
nacion es su capacidad para construir una mirada mas
completa, legitimayaccionable del desempefno munic-
ipal, al integrar lo que se vive, lo que se reportay lo
gue se documenta desde distintos ambitos del sector
publico.

En conjunto, los hallazgos de este cuarto afo dejan
una leccién que no puede pasarse por alto: la partic-
ipacion de la ciudadania en las decisiones presupues-
tarias no solo es deseable, sino indispensable. Las au-
toridades encontraran en esta sugerencia una oportu-
nidad estratégica que, al concretarse, puede conver-
tirse en una verdadera fortaleza.
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CAPITULO I: CONTEXTO DE LA EVALUACION

:POR QUE EVALUAMOS?

En el Marco de Pronunciamientos Profesionales de
la Organizacion Internacional de Entidades de Fiscal-
izacion Superior (INTOSAI, por sus siglas en inglés), en
particular la Norma Internacional para Entidades Fis-
calizadoras Superiores (ISSAI) 3000', la seleccion de
los asuntos auditables debe realizarse en congruencia
conelmandato delaEntidad de Fiscalizacion Superior;
para esta evaluacion, dicho mandato se expone a con-
tinuacion.

I.1. Referentes normativos

La funcion publica de fiscalizacion se encuentra es-
tablecida en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, y se rige conforme a los princip-
ios de legalidad®, imparcialidad y confiabilidad. Para
lo cual las legislaturas estatales (Congresos) cuentan
con entidades de fiscalizacién, mismas que realizan
su labor con base en diferentes leyes, reglamentos y
normas de auditoria, las cuales le proporcionan la au-
tonomiatécnicay de gestion que contribuyen a que su
funcionamiento y resoluciones sean imparcialesy con-
fiables.

Esimportante senalar que el uso de los recursos publi-
cos con que cuentan los municipios deberé ser eval-
uado por las entidades de fiscalizacion, en términos
de eficiencia, eficacia, economia, transparenciay hon-
radez, como lo sefala el articulo 134 de la CPEUM.

En el Estado, la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato y la Ley de Fiscalizacion Superior del Es-
tado de Guanajuato establecen que corresponde a la
Auditoria Superior del Estado fiscalizar (evaluar), en-
tre otras, las cuentas publicas municipales, verificar

que las autoridades municipales realicen sus activi-
dades de conformidad a lo establecido en las leyes y
reglamentos, asi como el cumplimiento de las metasy
objetivos contenidos en sus programas y proyectos; y
en caso de existir un area de mejora detectada en la
revision, podra emitir recomendaciones a los sujetos
de fiscalizacion para que los productos, bienes o servi-
cios que presta el municipio sean enla cantidad, la cali-
dadyeltiempo oportuno establecidos en sunormativa
y en las buenas practicas aplicables, y que éstos cum-
plan con el objetivo para el cual se otorgan®.

Al respecto, la Auditoria Superior elabora y publica an-
ualmente el Programa General de Fiscalizacion (2025),
en el cual se detallan los actos de fiscalizacion (evalu-
aciones) que llevara a cabo. Para realizar este trabajo
puede obtener informacion por los medios estableci-
dos enlaley como son: visitas, entrevistas, aplicacion
de cuestionarios, requerimientos de informacion, en-
tre otros. Es importante senalar que el proceso de fis-
calizacion se compone de las etapas de planeacion, ini-
cio, ejecucion e informe, cada una de ellas se realiza
en cumplimiento a las leyes, reglamentos, normas de
fiscalizacién nacionales e internacionales, y mejores
practicas emitidas, las cuales sonrealizadas por el per-
sonal que la Auditoria comisione para tal fin°.

Aunado a ello, la Ley General del Sistema Nacional An-
ticorrupcion, en su numeral 42 refiere que los inte-
grantes del Sistema Nacional de Fiscalizacién deberan
homologar los procesos, procedimientos, técnicas,
criterios, estrategias, programas y normas profesion-
ales en materia de auditoria y fiscalizacion (LGSNA,
2016). Es asi que la presente evaluacién se ejecuta y
recoge, en gran medida, los principios, conceptos y

1/SSAI 3000: Norma para la Auditoria de Desempefio, emitida por la INTOSAI dentro de su Marco de Pronunciamientos Profesionales.

ZComo se establece en el articulo 116, fraccion Il, parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5Como se establece el articulo 2, parrafo primero de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

“Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83, fraccion XIX; y 66, fracciones |, Il y IV de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato; 1, 2, fraccion Il; 3, fracciones |, I, Vy XI; 4 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

®| o anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, 7, 11, 13, 14, 16, 24, 25, 26, 30, 31, 37, 56, 57, 59, 60, 82, fracciones IlI, 1V,
XXIX, XXXIl'y XXXV; y 87, fracciones V, XIl 'y XXVI de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; 1, 3, 10, 13, 18, 20, 26, 27, 28,
43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; y 1, 7, seqgundo parrafo; 8, fraccion |;
9, fraccion XVII; 10, fracciones lll, XVII, XIX'y XX; 14, 16 y 17 del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato.
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directrices de las actuales Normas Profesionales de
Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion, com-
piladas y editadas por la Auditoria Superior de la Fed-
eracion, particularmente por lo que hace a sus nu-
merales 100 y 300.

Asi también, se puntualiza que las labores de fiscal-
izacion de desempeno que se practican por esta Au-
ditoria Superior del Estado atienden las metodologias
senaladas en las ISSAI 100, 300, 3000, 3910 y 3920,
asi como el Manual de Implementacion de las ISSAI
para las Auditorias de Desempeno, emitidas por la IN-
TOSAI. Destacando que, de manera particular, la pre-
sente evaluacionretomala Guia de Evaluacion de Politi-
cas Publicas(GUID 9020) de INTOSAI.

|.2. Referentes técnicos

Al tratarse de un ejercicio de evaluacion, el cual
metodolégicamente gquarda ciertasdiferencias conlos
procesos técnicos de auditoria, se tomo la decision de
adicionar al referente normativo clasico los concep-
tos y términos de referencia utilizados por el extinto
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de De-
sarrollo Social (CONEVAL, 2022), cuyos lineamientos
siguen siendo referentes técnicos en México, aunque
hoy sus funciones han sido asumidas por el INEGI.

Asimismo, debido a que la evaluacion asume en gran
medida la medicién de la dimensién de la calidad
basada en la percepcién de la poblacion usuaria, se
recurrid a una aproximacion de los criterios y compo-
nentes establecidos por el modelo SERVPERF (calidad
de servicio percibida), el cual estad sustentado en es-
tdndares de desempeno (Cronin & Taylor, 1992). En
este enfoque, la opinién del usuario es fundamental,
bajo la idea de que el objetivo principal de cualquier
servicio es alcanzar la satisfaccion del cliente; por lo
tanto, la percepcién del usuario sobre la calidad del
servicio es crucial para su evaluacion.

Para el diseno metodoldgico se asumieron también las
sugerencias definidas por la comunidad internacional
de BetterEvaluation (2021) aplicables a los enfoques
participativos, mientras que para la redaccion del in-
forme se incluyeron los Estandares de Evaluacion para
AmeéricaLatinay el Caribe emitidos bajo lainiciativa de
la Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion
de América Latinay el Caribe (ReLAC, 2021).

De manera complementaria, se consideraron refer-
entesinternacionales oficiales ampliamente reconoci-
dos: los criterios de evaluacién del Comité de Ayuda al
Desarrollo(DAC)de laOCDE(OECD-DAC, 2019)y las Nor-
mas y Estandares de Evaluacion del Grupo de Evalu-
acion de Naciones Unidas (UNEG, 2016), que refuerzan
los principios de independencia, imparcialidad, éticay
calidad metodoldgica aplicable a la practica de evalu-
acion.

Estos son solo algunos de los instrumentos
metodoldgicos de referencia, transversales a la prac-
tica de fiscalizacion publica, emitidos por instan-
cias técnicas competentes. La mencion completa se
puede consultar en las referencias bibliograficas.

1.3. Referentes de la planeacion institu-
cional

En cuanto a su justificacion, el presente trabajo
guarda alineacién con el Plan Estratégico 2021-2027,
ya que establece una vinculacion con el impacto en
la participacion ciudadana, la confianza y la democra-
cia (Coédigo A2), mediante el cual se busca fortalecer
la intervencion ciudadana en las distintas etapas del
ciclo de fiscalizacién. Ademas, se reconoce una aso-
ciacion con la estrategia operativa de valor nimero si-
ete y su linea de accion numero diez, que dice textual-
mente: «Disefar e implementar mecanismos que per-
mitan hacer eficiente la cobertura de las revisiones
municipales, através de la evaluacion de la percepcion
de los servicios publicos».

.4. Antecedentes de la labor de fiscal-
izacion

La ASEG presento su Programa General de Fiscal-
izacién 2025 (PGF), en el que se sefalan los actos y
sujetos de fiscalizacion comprometidos para el ano
en cuestion, incluyendo dentro de éstos las 46 evalua-
ciones al desempefo municipal ;Como Andamos Gua-
najuato? Alrespecto, se destacalaincorporaciéndela
evaluacioén especifica al municipio de Acdmbaro, Gto.
La enunciacion de dicho acto, en el marco de la pre-
sentacion del PGF 2025, se realizo ante el Congreso del
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Estado el pasado 28 de febrero de 2025, mediante el
oficio numero ASEG-75-2025.

Posteriormente, el 24 de abril de 2025, la ASEG no-
tifico a las autoridades del municipio de Acambaro,
Gto., el inicio de la evaluacion al desempefio munic-
ipal correspondiente al ejercicio fiscal 2024. Esta
notificaciéon se formalizo a travées del oficio numero
ASEG/CPG_MACA_24/108, emitido por la persona titu-
lar de la ASEG.

Aunado alas comunicaciones anteriormente referidas,
se menciona que, para llevar a cabo el proceso de fis-
calizacion correspondiente a esta evaluacién, se re-
alizaron procedimientos técnicos de recolecciondein-
formacidn, los cuales se describen a continuacion:

Medio de recopilacion de infor-
macion

Requerimiento de informacion

. o AEED(DAD)/CPG_MACA_24/020 08 mayo 25
para la ejecucion
iespuEs) el eUSiE d PM/269/2025 29 mayo 25
informacion para la ejecucion
So]ﬁcitud dfe prdrrog§ al requer- NA NA
imiento de informacion
Respuestaasolicitud de prérroga NA NA

del requerimiento

Nota: N/A indica la no aplicabilidad de dicho proceso de comuni-
cacion.
Fuente: Elaborado por la ASEG.

Seavisatambién que, al tratarse de un informe del que
no se desprenden recomendaciones (técnicamente
clasificado de tipo: directo), no fue necesario la
emision de un pliego, en términos de lo dispuesto en
el articulo 37, fraccidn Il de la Ley de Fiscalizacion Su-
perior del Estado de Guanajuato.

Finalmente, cabe destacar que, como parte de la fase
de ejecuciéndel proceso de fiscalizacién, la ASEG llevo
a cabo una encuesta de percepcion ciudadana, apli-
cada del 30 de abril al 1de agosto de 2025. Dicha infor-
macion es ampliamente detallada en el Capitulo Il del
presente informe, correspondiente a la metodologia
de la evaluacion.
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CAPITULO Il: CONTEXTO DE LA POLITICA PUBLICA

¢OUE EVALUAMOS?

La calidad de los servicios publicos municipales en el
estado de Guanajuato constituye el eje central de este
capitulo, donde se presentan los fundamentos teori-
cosy lasrealidades practicas que sustentan su estruc-
turay gestion. Para ello, se parte de la definicion con-
stitucional y legal de los servicios publicos a nivel mu-
nicipal, a fin de precisar las funciones que correspon-
den alos Ayuntamientos en su prestacion.

Asimismo, se examina su vinculacion con la Agenda
2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ONU-
CEPAL, 2016), reconociendo el papel estratégico que
juegan los municipios en la consecucién de metas
globales desde el ambito local.

Con el fin de dimensionar la situacién actual, se inte-
gran los datos de la Encuesta Nacional de Calidad e
Impacto Gubernamental (ENCIG), 2023, elaborada por
el INEGI, que constituye la fuente oficial mas reciente
para dimensionarla percepcion ciudadana sobre la cal-
idad de los servicios publicos en Guanajuato a nivel es-
tatal. Cabe senalar que, al tratarse de una encuesta de
periodicidad bienal y aplicada Unicamente en areas ur-
banas de 100 mil habitantes o0 mas, sus datos se pre-
sentan como uninsumo complementario frente alain-
formacién recabada en ;Cémo Andamos Guanajuato?,
la cual resulta mas actual y con cobertura en la totali-
dad de los municipios del estado.

Finalmente, se presenta un analisis especifico del mu-
nicipio de Acambaro, que combina la revision de su
marco normativo con los resultados obtenidos de eval-
uaciones previas realizas por la ASEG.

De esta manera, el capitulo establece un marco in-
tegral que combina referentes normativos, compro-
misos internacionales, datos estatales y evidencias lo-
cales, lo cual permitira dimensionar el contexto estatal
y, posteriormente, complementar los hallazgos de la
evaluacion ciudadana levantada en ;Cémo Andamos
Guanajuato?

Il.1. Los servicios publicos municipales

El Municipio Libre constituye la base fundamental de
la divisidn territorial del Estado y de su organizacion
politica y administrativa. De acuerdo con el principio
de legalidad, la autoridad municipal s6lo puede ejercer
las facultades que la ley le concede. Es asi como, por
mandato constitucional, los gobiernos municipales de
Guanajuato son los responsables de proporcionar los
servicios publicos basicos alasylos habitantes de sus
demarcaciones.

El servicio publico es una institucion juridico-
administrativa cuya titularidad corresponde al munici-
pio y cuya finalidad es satisfacer de manera regular,
continua y uniforme las necesidades publicas esen-
ciales, basicas y/o fundamentales. Esta prestacion
se concreta a través de servicios individualizados, los
cuales pueden ser suministrados directamente por el
municipio o mediante concesién a particulares(Garcia
& Gomez, 2011). Se reconoce que, por su naturaleza, el
servicio publico esta sujeto a normas y principios de
derecho publico (Fernandez, 2016).

Por su parte, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece de manera general en su
numeral 115, el génesis del municipio mediante una
organizacion politica y administrativa, para lo cual
ejercera funciones jurisdiccionales, legislativas y ad-
ministrativas, investidos de personalidad juridica, te-
niendo facultades para manejar su patrimonio con-
forme a las leyes de la materia; es por ello que el mu-
nicipio esta facultado para expedir reglamentos, cir-
culares y disposiciones administrativas de observan-
cia general dentro de sus respectivas jurisdicciones,
que organicen la administracion publica, regulen las
materias, procedimientos, funcionesy servicios publi-
cos de su competencia, por lo que depende de estos
la adecuada actualizacion de los instrumentos norma-
tivos correspondientes.

Ahora bien, de manera especifica, el articulo 115 en su
fraccion I, la Constitucion establece que los municip-
ios tendran a su cargo las funciones y servicios publi-
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cos, entre otros, el de: a) Agua potable, drenaje, al-
cantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas
residuales; b) Alumbrado publico; c) Limpia, recolec-
cion, traslado, tratamiento y disposicion final de resid-
uos; y, h) Sequridad publica. Cabe sefalar que estas
atribuciones son ratificadas en la Constitucion Local
en su numeral 117, fraccion lll.

Enelmismo sentido, el articulo 193 de la Ley Para el Go-
bierno y Administracion de los Municipios del Estado
de Guanajuato (LGAMEG, 2024), enlista los servicios
publicos que estaran a cargo del Ayuntamiento, entre
ellos se encuentran: agua potable y drenaje, alcantaril-
lado, alumbrado publico, limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento, disposicion final y aprovechamiento de
residuos, asi como la funcion de sequridad publica.

En adicion, la Ley en comento sefala como uno de los
derechos de los habitantes del municipio, el utilizar los
servicios publicos que suministre éste, atribuyendo
al Ayuntamiento la prestacion en igualdad de condi-
ciones, en forma permanente, general, uniforme y con-
tinua, por lo que se entiende que éstos contribuyen a
la proteccioén de los derechos fundamentales.

Porloanterior, se sobrentiende que los servicios publi-
cosjueganun papel primordial dentro de las funciones
que lleva a cabo el Ayuntamiento, ya que su adecuada
prestacién es un reflejo del buen desempefo de la
administracion, y de su satisfaccion depende tanto
la confianza como las expectativas sobre las capaci-
dades del gobiernolocal por responder alas demandas
planteadas por la ciudadania para mejorar sus condi-
ciones de vida.

En el mismo sentido, es reiterado el argumento de
que el municipio es el nivel de gobierno que, por posi-
cion, se encuentra mas cercano ala ciudadania con re-
specto al estado y la federacion y, en consecuencia,
se asume que conoce mejor las necesidades de sus
habitantes. Sin embargo, pese a esta condicion, es
comun encontrar problemas de calidad y cobertura en
la prestacion de los servicios publicos.

En este aspecto radica, de alguna forma, la importan-
ciade que la Auditoria Superior del Estado de Guanaju-
ato evalle constantemente esta politica publica desde
una perspectiva de calidad, enla cuallavozdelasylos
usuarios sea el eje central y el principal insumo de la
informacion.

I1.2. Los servicios publicos y sualineacion
con la Agenda 2030

Desde 2015, los 193 paises miembros de la ONU, inclu-
ido México, acordaron la Agenda 2030, que establece
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS)y 169 metas
para promover el progreso econémico, social y ambi-
ental en la administracién publica. Esto implicé que,
tanto estados como municipios y otros actores so-
ciales establecieran esfuerzos para colaborar en el
cumplimiento de este compromiso.

Por lo anterior, es importante identificar como los ser-
vicios publicos evaluados en ;Cémo Andamos Guanaju-
ato? estanrelacionados conlos objetivosy metasdela
Agenda. Al respecto, se tiene que al menos 8 de los 17
ODS estéan relacionados con la prestacién de servicios
publicos de calidad, los cuales corresponden a los nu-
merales siguientes:

+ ODS 1. Fin de la pobreza;
+ ODS 3. Salud y bienestar;

+ 0DS 6. Agua limpia y saneamiento;

+

ODS 7. Energia asequible y no contaminante;

+

ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles;

+

0DS 12. Producciény consumo responsables;

+

ODS 13. Accion por el clima; y

+

0DS 16. Paz, justicia e instituciones sdlidas.

En cuanto a la vinculacion entre las atribuciones mu-
nicipalesy las metas de los ODS, se considera que hay
una relacion con 11 metas especificas, las cuales es-
tan directamente relacionadas con los servicios mu-
nicipales evaluados.

En definitiva, aunque el desarrollo sostenible requiere
el esfuerzo conjunto de todos los niveles de gobierno,
el papel de los municipios es clave, ya que su cercania
con la ciudadania permite un enfoque mas directo a
los desafios locales enlaimplementacién de la Agenda
2030.
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I.3. El contexto estatal de los servicios
publicos

Como se menciond en los parrafos anteriores, la
gestion de los servicios publicos debe basarse en es-
guemas normativos que regulen su operacién, con
el fin de fortalecer la cobertura equitativa, garanti-
zar la continuidad del suministro y establecer estan-
dares de calidad, puesto que la provisién de estos ser-
vicios es un tema de preocupacion constante para la
ciudadania, ya que afecta de manera directa su cali-
dad de vida. En este contexto, se ha constatado que,
en promedio durante el ano en revisién, 34 de los 46
municipios del estado de Guanajuato contaron con
reglamentos aprobados por el H. Ayuntamiento que
abarcan los siete servicios evaluados.

Ahora bien, para el caso de las normativas existentes
y debidamente publicadas, se determin6 que estas
tenian una antigiedad promedio de 10.0 anos. Cabe
destacar que las desactualizaciones normativas po-
drian comprometer la capacidad para responder a los
desafios y necesidades actuales de la poblacion.

Aunado al contexto de las limitaciones reglamen-
tarias, las Administraciones Municipales enfrentan re-
tos complejos y multifacéticos, relacionados con as-
pectos presupuestales, profesionales y poblacionales,
por mencionar algunos. En este sentido, factores
como elincremento de la poblacionintensificanlos de-
safios para ofrecer servicios en la cantidad y calidad
esperada.

Para conocer una aproximacién de los desafios sobre
la calidad de los servicios publicos en nuestra entidad,
es necesario recurrir a los datos de la ultima edicién
de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guber-
namental (ENCIG), emitida por el INEGI. Como punto
de partida se reporta que el crecimiento demografico
que vio la poblacién del estado de Guanajuato en las
Ultimas dos décadas fue cercano al 29.7%, esto al au-
mentar de 4.7 millones de personasenelano2000a6.1
millones en 2020 (INEGI, 2020). De lo cual, se tiene que
el 48.6% de la poblacion son hombres y 51.4% son mu-
jeres. Respecto a la distribucion territorial, se informé
que el 72.0% reside en zonas urbanas y el 28.0% en ru-
rales.

Ahorabien, respectoal servicio publico basico deagua
potable, laENCIG(INEGI, 2023)reporto que, el 91.4% de

las personas mayores de edad que residen en areas ur-
banas de mas de 100,000 habitantes surten su servicio
de agua por medio de lared publica(provista porlos Or-
ganismos Operadores Municipales), mientras que otro
2.9% se abastece de pozos particulares.

Sobre la satisfaccién de este servicio, en aquellos ca-
sos donde el agua es provista por la red publica, se re-
portaron resultados positivos por el 70.0% de las per-
sonas. Esto significa 19.3 puntos porcentuales mas
que la media nacional, registrada en 50.7%. En cuanto
al suministro constante del servicio de agua, el IN-
EGI reporto para el estado de Guanajuato un valor de
70.6%, mientras que la percepcion sobre su purezay
claridad(color), fue del 82.0%.

En el estado de Guanajuato, el 91.6% de la poblacién de
18 anosy masrefirié contar conservicio de drenajey al-
cantarillado conectado a su vivienda, condicién que es
necesaria para que los desechos se descarguen ade-
cuadamente. Asuvez, el 82.4% indic6 no haber tenido
problemas de fugas y/o aguas negras. En consecuen-
cia, sobre la satisfaccion de este servicio se repor-
taron resultados positivos en el 58.9% de los casos.

Enlo que hace al alumbrado publico, en 2023, el 69.0%
de la poblacion de 18 afnos y mas refirid que el servi-
cio ilumin6 de manera adecuada su ciudad. Por otro
lado, el 45.1% experimento atencion inmediata como
consecuencia de haber reportado fallas. En términos
generales, se presentd una satisfaccion positiva en el
56.2% de los casos, lo que significa 12.8 puntos por-
centuales mas que la media nacional, registrada en
43.4%.

Sobre la recoleccion de basura, la ENCIG reportd que
el 92.5% de la poblacion considera que el servicio es
oportuno, esto con respecto a la frecuencia con que
se otorgo el servicio durante el ano 2023. Sobre la
satisfaccion de este servicio se tuvo una valoracion
positiva en el 87.2% de los casos, lo que implicé una
variacion de 14.6 puntos porcentuales mas que la me-
dia nacional, la cual para ese ano alcanzé una cifra de
72.6%.

Por su parte, sobre la funcién de sequridad publica, se
destaca que solo el 31.9% de la poblaciéon mayor de
18 anos refirié que ésta contribuye a generar una sen-
sacion de seqguridad, mientras que el 44.2% declar6
que la policia municipal (de la ciudad) mantiene una
disposicion adecuada para ayudar y atender a la ciu-
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dadania. Respecto a la calidad, se tiene que este es
el servicio peor evaluado, al reportar una satisfaccion
positiva en el 28.6% de los casos. Esta valoracion es
acorde alamedia nacional pues mantiene una diferen-
cia de menos 1.1 puntos porcentuales con respecto a
esta.

En términos generales, la confianza sobre los gobier-
nos municipales se reporté en niveles del 51.8 %, mien-
tras que la satisfaccién general de los servicios provis-
tos por este nivel de gobierno se reporté en niveles del
57.1%, resultando en ambos casos un valor por arriba
de la media nacional, donde se reportaron cifras del
49.9% y 44.1%, respectivamente.

Del contexto anterior, se puede advertir que hay difer-
encias notables entre la satisfaccion de la calidad
con la que se prestan los distintos servicios publicos,
siendo la insatisfaccion mayor con la funcién de se-
guridad y el alumbrado. Cabe senalar que los datos de
la ENCIG parten de una cobertura geografica de nivel
urbano alto, es decir, su aplicacion se da sélo en ciu-
dades de 100,000 y mas habitantes por cada entidad
federativa.

Para el estado de Guanajuato, la cobertura de la EN-
CIG correspondi¢ a siete municipios: Leon, Purisima
del Rincon, San Francisco del Rincon, Celaya, Irapuato,
Salamanca, y Guanajuato.

Asi, en un esfuerzo por proporcionar una vision ampli-
ada de la percepcién ciudadana sobre la calidad de los
servicios publicos y la gobernanza local, la ASEG real-
iza una encuesta que, a diferencia de la ENCIG, cubre
la totalidad de los municipios del Estado.

Il.4. Contexto estatal de la Gestion por
Resultados

La Gestion por Resultados (GpR) es una estrategia que
permite a los gobiernos tomar decisiones a partir de
losresultados de susintervenciones publicas(Garcia &
Garcia, 2010), lo cual incentiva el uso eficiente y eficaz
del recurso publico y una mayor rendicion de cuentas.

En un contexto donde los municipios enfrentan prob-
lematicas derivadas de la falta de recursos (Ocampo,
2025)y la percepcion negativa de la ciudadania (INEGI,
2024), resulta util la implementacion de este modelo

de gestidn publica, toda vez que ataca directamente
dichas problematicas.

En este sentido, el presente apartado explora el es-
tado actual que guardalaimplementacién dela GpRen
el Estado. La informacién que se plasma proviene de
las respuestas proporcionadas por los 46 municipios
mediante requerimientos de informacién. Los princi-
pales resultados se muestran a continuacién:
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CONTEXTO ESTATAL
GpR

e 29 de 46 municipios reportaron contar con un marco
juridico que considere las fases del Ciclo Presupuestario

o Deesos 29, el 89.7% incluye el uso de resultados en la
fase de seguimiento y evaluacion.

PLANEACION

PROGRAMACION

PRESUPUESTACION /

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

N\

INSTITUCIONALIZACION

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos provistos por las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de informacion.




I.L5. Antecedentes de la calidad de los
servicios en el municipio evaluado

El analisis de la gestién y regulacion de los servicios
publicos municipales se contextualiza en el municipio
de Acambaro, que comprende una superficie de 877.8
km?2, o que constituye el 2.9% del territorio del estado.

El municipio consta de 212 localidades y alberga a
una poblacion de 108,697 habitantes, distribuidos en
56,489 mujeres y 52,208 hombres, con un total de
30,171 viviendas habitadas (INEGI, 2020).

Una vez expuesto el contexto geografico y demogra-
fico, se realiz6 una revision de los reglamentos vi-
gentes que rigen el actuar de las dependencias admin-
istrativas responsables de la prestaciéon de servicios
publicos en el municipio. Este andlisis, de tipo formal,
se hacentrado enlaevaluacion de ladisponibilidad (ex-
istencia), formalidad (aprobacién)y la vigencia(actual-
izacion) de la normativa correspondiente. Los resulta-
dos se presentan en la tabla siguiente:

Servicio ¢Cuenta con CLOELCL L Actualizacion
Piblico reglamento? Al (afio)

. tamiento?
Agua Si i 2023
drenaje
Alumbrado Si Si 2023
Limpia 'y Si i 2010
recoleccion
Sequridad Si Si 1988

Nota: N/A indica la no aplicabilidad de dicho criterio.

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en los datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

En el marco de este analisis, también se realizé unare-
vision sobre las caracteristicas normativas que debe
atender la prestacion del servicio publico de recolec-
cién de basura. Primeramente, se indago sobre la ex-
istencia especifica de un sitio de disposicion final. A
saber, estos sitios son el lugar donde se realiza el de-
posito final de los residuos sélidos urbanos, de con-
formidad con las normativas ambientales. Sobre este
asunto elmunicipioinformé que sicuentaconestetipo
de infraestructura.

Es importante sefalar que, los sitios de disposicion
final deben cumplir con ciertos criterios para mini-

mizar el impacto ambiental, como la prevencion de
la contaminacion del suelo y del agua, y la reduccion
de emisiones de gases. Al respecto, los criterios de
cumplimiento se definen, principalmente, en la NOM-
083-SEMARNAT2003. Cabe mencionar que, la norma
establece diferentes caracteristicas de acuerdo con
una categoria que existe parala distincién de los diver-
sos tipos de sitios.

Derivado de lo anteriory considerando la respuesta re-
alizada por el municipio ante el cuestionamiento so-
bre la existencia de un sitio de disposicion final, se
procedié a detallar la atencién del cumplimiento de
tres caracteristicas operativas previstas en la citada
norma. No se omite la mencion de que, en el caso de
los municipios que cuentan con mas de un sitio de dis-
posicion, el andlisis se realizé sélo a uno de éstos, el
cual haya sido reconocido como el principal o su equiv-
alente. El resultado de dicho analisis se resume en la
tabla siguiente:

Caracteristicas operativas del principal sitio de ¢Cumple la
disposicion final NOM?

¢La compactacion de los residuos solidos deposi-

tados alcanza la densidad establecida? .
;Los residuos son cubiertos en la forma especifi- Si
cada en la NOM-083-SEMARNAT-2003?

;Existen las medidas de control para evitar el in- Si

greso de residuos peligrosos?

Nota: N/A indica la no aplicabilidad de dicho criterio.

Fuente: Elaborado porla ASEG con base enlos datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Por otra parte, siguiendo con la exposicién del estado
gue guarda la prestacion de servicios en el municipio
fiscalizado, se tiene que otra forma de conocer los
antecedentes sobre su calidad es a partir de los re-
sultados logrados en las tres evaluaciones anteriores
realizadas por la ASEG. Estos ejercicios sirven como
métrica para conocer la tendencia que se ha presen-
tado en el periodo de referencia.

En ese contexto, se presenta la siguiente tabla que
resume y compara las calificaciones obtenidas por el
municipio de Acambaro, Gto., en las evaluaciones a
los ejercicios fiscales 2021, 2022 y 2023, tal como se
muestra a continuacion:
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Servicio Asi
Publico andabamos
8.3 8.1 d

Agua 8.3

Drenaje 8.2 8.0 8.0 =
Alcantarillado 7.2 7.5 7.7 T
Alumbrado 7.4 8.4 8.4 =
Limpia 7.5 72 8.1 T
Recoleccion 8.2 8.6 8.9 T
Seguridad 5.8 6.8 6.4 $

Nota: Las flechas indican la tendencia de aumento o disminucién
en la calificacién comparada con el afo anterior inmediato (2022).
Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos de la En-
cuesta ;Cémo Andamos Guanajuato? Para los anos 2021, 2022 y
2023.

En complemento a estos antecedentes, resulta rele-
vante conocer el grado de avance del municipio en la
implementacién de instrumentos de gestion publica
orientados a resultados, como el Presupuesto basado
en Resultados(PbR)y el Sistema de Evaluacion del De-
sempeno (SED).

I1.6. Contexto municipal de la Gestion por
Resultados y el Presupuesto basado en
Resultados

El presente apartado da a conocer el avance repor-
tado por el municipio de Acambaro en cuanto a la
implementacién de los principales instrumentos pro-
gramaticos relacionados con la prestacion de servi-
cios publicos durante 2024.

En primer lugar, se muestran aquellos elementos que
se encuentran incorporados en el Programa de Gob-
ierno y que se relacionan con los servicios publicos
evaluados:

1 Estrategias, 1 Metas vin-
) Ejes, et Proyectos, Indicadores
Servicio e objetivos , P culadasa
s objetivos pocy lineas de estratégi- P
Publico especifi- Py indi-
generales accion cos
cos cadores

Agua,
drenaje,

- Si Si Si Si Si
alcantaril-
lado
Alumbrado Si Si Si Si Si
Limpia vy
recolec- Si Si Si Si Si
cion
Sequridad Si Si Si Si Si

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en los datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Adicionalmente, la administracion municipal propor-
ciono informacién sobre los programas presupuestar-
ios vinculados a los servicios publicos. Esta se pre-
senta en la siguiente tabla:

Servicio Pablico ¢Cuenta con programas
presupuestarios?

Agua, drenaje, alcantarillado Si
Alumbrado Si
Limpiay recoleccion Si
Sequridad Si

Fuente: Elaborado porla ASEG con base enlos datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

De manera general, las autoridades municipales re-
conocieron que se empled la Metodologia del Marco
Légico (MML).

Como complementoaloanterior, acontinuacion se en-
listan aquellos elementos de la fase de programacion
con los que contaron los programas presupuestarios
para los servicios publicos, segun lo reportado por el
municipio:

Senvicicl] Wbiaancstice Propésito | Componente | Actividad | FTI
Publico particular

Agua,
drenaje,

Si Si Si Si Si Si
alcan-
tarillado
Alumbrado Si Si Si Si Si Si
Limpia y
recolec- Si Si Si Si Si Si
cion
Seguridad Si Si Si Si Si Si

Fuente: Elaborado porla ASEG con base enlos datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Nota: Fin, proposito, componente y actividad son Indicadores
para cada nivel de la MIR. Ficha técnica de indicadores (FTI).

Una vez presentados los resultados, tanto del con-
texto estatal de los servicios publicos como los an-
tecedentes y tendencias de los ejercicios previos de
;Coémo Andamos Guanajuato? y los avances en la im-
plementacion del PbR-SED, procedemos a explicar, en
el siguiente apartado, la metodologia implementada
por la ASEG en la presente anualidad.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA

:COMO EVALUAMOS?

Desde el momento en que la ASEG decidio6 evaluar la
calidad de los servicios publicos municipales, fue fun-
damental adoptar un enfoque riguroso y objetivo que
permitiera analizar de manera integral las diferentes
dimensiones de la calidad en términos del desempeno
municipal. En este capitulo se detallan los métodos
y herramientas utilizados para recopilar, procesar y
analizar los datos que sustentan esta evaluacion.

lll.1. Estrategiamarco y modelo de la eval-
uacion

lll.1.1. Propésito de la iniciativa

¢Como Andamos Guanajuato? busca ser un puente en-
tre la ciudadaniay los gobiernos municipales con el fin
de generar evidencia practica que contribuya al fort-
alecimiento de la gestion publica y a una rendicién de
cuentas diagonal.

Setratadeunespaciode encuentro que aportadatosy
esta orientado a escuchar, aprender, actuary compar-
tirparalograr ciudadanizarlavida publicadesde el con-
trolgubernamental, reconociendo que la participacién
informada es clave para construir gobiernos mas cer-
canos, transparentes y efectivos.

lll.1.2. Acciones estratégicas

En ;Como Andamos Guanajuato?, evaluamos, pero
también aprendemos juntas y juntos, proponemos
mejoras (lecciones aprendidas) y fomentamos la co-
laboracién. Porque creemos que el cambio verdadero
surge del trabajo colectivo y de un didlogo entre la ciu-
dadania, las autoridades y quienes tenemos un com-
promiso con el desarrollo de nuestro Guanajuato.

Por ello hemos definido cuatro acciones estratégicas
que guian nuestro trabajo: escuchar a las voces clave
dando unlugar especial a la ciudadania, aprender de lo

que nos dicen, actuar con corresponsabilidad y acom-
panamiento para que las cosas cambien; y compartir
los resultados, porque lo publico se construye mejor
entre todas y todos.

Escuchar como primer paso para transformar

+ Aplicamos encuestas ciudadanas que nos permiten
conocer de manera directa las percepciones, expe-
riencias y expectativas de quienes habitan los mu-
nicipios.

+ Incluimos también la voz y el trabajo de las autori-

dades municipales, quienes conocen de cerca los
retos cotidianos de la gestion publica.

+ Sumamos a la sociedad civil y la academia quienes
tienen aqui un espacio de opinion para ayudarnos a
construir un Guanajuato mejor informado.

Aprender de lo que nos dicen

+ Analizamos cada respuesta para identificar oportu-
nidades de mejoray reconocer lo que ya esta funcio-
nando bien.

+ Traducimos la evidencia en aprendizajes concretos,
integrando lo que la gente vive, piensay propone.

Actuar para que las cosas mejoren

+ Emitimos sugerencias en su calidad de lecciones
aprendidas, orientadas a incidir directamente en la
transformacion de la gestion municipal.

+ Promovemos el uso de la informacion y brindamos
acompanamiento técnico para que los gobiernos
profundicen su entendimiento de las politicas orien-
tadas a la mejora de los servicios publicos y la gob-
ernanza local.

+ Damos seguimiento al grado de implementacién de
las lecciones aprendidas generadas en ejercicios
anteriores, asegurando que lo planeado se traduzca
en acciones concretas.
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Compartir los resultados

+ Retornamos los resultados a quienes participaron
enelejercicioyalasociedad engeneral, mediantela
publicacién de una version ciudadanizada y la pres-
encia en foros, revistas de divulgacion, congresosy
otros espacios publicos.

+ (Organizamos encuentros con funcionariado de los
46 municipios para presentar resultados y reflex-
ionar colectivamente sobre las lecciones aprendi-
das, fortaleciendo el vinculo entre evidencia y ac-
cion.

lll.1.3. Enfoques de la evaluacion

;Como Andamos Guanajuato? es un ejercicio de fis-
calizacion que busca fortalecer la rendicion de cuen-
tas através de la evaluacion del desempefo municipal
desde lavoz de la ciudadania. Su diseno metodoldgico
combina tres enfoques reconocidos en la literatura de
evaluacidn de politicas publicas:

Sumativo: se centraenevaluarlosresultados al cierre
de un periodo, midiendo los logros alcanzados e iden-
tificando areas de mejora para orientar decisiones fu-
turas. En este sentido, la evaluacion aporta una visién
de resultados y efectos, méas que de procesos (Koura
Abdelghani et al., 2024; OCDE, 2023a).

Participativo: se expresa la participacion sustantiva
de actores sociales y academicos en todas las fases
del proceso. La Universidad de Guanajuato aporta as-
esoria técnica y metodoldgica en el disefo del cues-
tionario y en algunas fases preliminares del anali-
sis, mientras que los observatorios ciudadanos han
contribuido con recomendaciones y validacion social.
Ademas, la propia ciudadania participa al responder
las encuestasy al asistir a foros o espacios de difusion
de resultados. De esta manera, este involucramiento
aumenta la legitimidad del ejercicio y favorece el uso
de los hallazgos (BetterEvaluation, 2021; Cullen et al.,
2011; Guijt, 2014).

Complementario: constituye un ejercicio adicional a
la evaluacion tradicional, cominmente asociada a la
eficiencia, eficacia y economia, el cual fue disenado
para profundizar en aspectos especificos de la calidad
como atributo transversal del desempeno municipal y

generar evidencia para mejorar la gestién de los servi-
cios publicosy lainteraccion de este nivel de gobierno
con la ciudadania (CONEVAL, 2022).

lll.1.4. Objetivo de la evaluacion

Evaluar la calidad percibida de los servicios publicos
municipales de agua potable, drenaje, alcantarillado,
alumbrado publico, limpia, recoleccién de basuray la
funcion de seguridad publica; asi como los aspectos
clave de lagobernanzalocal, incluyendo la cercania del
gobierno con la comunidad, la confianza en las autori-
dades, laintegridad en el manejo de recursos publicos,
el sentido de orgullo y las principales preocupaciones
ciudadanas.

ll1.1.5. Alcance de la evaluacion

La evaluacion comprendio el gjercicio fiscal de enero
adiciembre 2024.
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lll.2. Diseno del cuestionario poblacion y cuentan con las condiciones adecuadas
parasu prestacién. Este enfoque es consistente conla
literatura, que muestra cémo la percepcion ciudadana
sobre los servicios publicos influye en la satisfaccion

El cuestionario aplicado en ;Cémo Andamos Guanaju- coln Ia(gez:in yzznzlg ;:on:'lanzakin las a??”gggi? lo-
ato? se elaboro con el propdsito de conocer la percep- calesiandnixa, » rautiqurokhman et at., :
cién ciudadana sobre la calidad de los servicios publi- Gobernanza local

cos municipales y los atributos de la gobernanza local. El bloque de preguntas orientadas a medir la percep-

Servicios publicos cion ciudadana sobre la gobernanza municipal per-
miten valorar aspectos relacionados con la cercania
y la legitimidad de las autoridades, asi como la confi-
anza social en las instituciones locales (Kaufmann et
al., 2009; OCDE, 2022).

Para evaluar la calidad de los servicios publicos de
agua potable, drenaje, alcantarillado, limpia, recolec-
cién de basura, alumbrado y seguridad publica, se
retomaron las dimensiones propuestas en el modelo

SERVQUAL (Parasuraman et al., 1988), pero adaptadas Alrespecto, las dimensiones evaluadas fueron las sigu-

al enfoque de SERVPERF (Cronin & Taylor, 1992). Este ientes:

modelo resulta especialmente pertinente paralaevalu-

acion, dado que laencuesta no mide expectativas, sino + Gobierno cercano: percepcion sobre si las au-

las experiencias y juicios directos de la ciudadania so- toridades municipales muestran intereés por la ciu-

bre el funcionamiento de los servicios. dadania y mantienen cercania con sus necesidades
) ) o (ej. la preocupacion del gobierno por la satisfaccion

Las dimensiones evaluadas fueron las siguientes: de la poblacion) (OCDE, 2022, 2024).

+ Confianza: valoracién sobrelacredibilidady capaci-
dad de las autoridades para atender demandas y
resolver problemas locales (Kaufmann et al., 2009;
OCDE, 2024).

+ Fiabilidad: percepcion sobre silos servicios munic-
ipales funcionan de manera continuay cumplen con
lo que deberian ofrecer (ej. la continuidad del agua
en el domicilio, el funcionamiento regular del alum-

brado). + Transparencia: percepcion sobre el uso de recur-
S0s publicos y la presencia de practicas corrup-
tas en la administracién municipal (Bajpai & Myers,
2020; Cucciniello et al., 2017; Transparency Interna-
tional, 2024).

+ Capacidad de respuesta: percepcion sobre la rapi-
dez y la calidad con la que el municipio atiende de-
mandas ciudadanas, por ejemplo, la satisfaccion la
atencion en reportes de fallas de alumbrado o agua
y el tiempo de respuesta de la policia. + Identidad local: percepcién sobre el sentido de

pertenencia y apego al municipio (Belanche et al.,

+ Competencia: evaluacion ciudadana sobre la ca- 2021: Shaw et al., 2022).

pacidad técnica y organizativa reflejada en la cali-

dad de los servicios publicos, expresadas en las cal- + Problematicas prioritarias: identificacion de los
ificaciones generales otorgadas a cada uno. principales problemas municipales desde la per-
. . o spectiva ciudadana (Espirilla Sicos et al., 2024;
+ Tangibles: valoracion de los aspectos visibles y ma- Gaventa & Barrett, 2012; Nigro & Gonzalez, 2014).
teriales de los servicios (ej. calidad del agua en
cuanto a olor, sabor y color; suficiencia del alum- Para evaluar estas dimensiones, se aplico un cues-
brado publico). tionario estructurado en tres secciones conun total de
64 preguntas. Elinstrumento traduce los marcos con-
En ;Como Andamos Guanajuato?, la calidad percibida ceptuales enindicadores operativos, combinando pre-
se convierte en un indicador de desempeno, ya que guntas dicotomicas (si/no), escalas tipo Likert, nom-
refleja si los servicios funcionan de manera confi- inales de opcion multiple y calificaciones numéricas
able, atienden oportunamente las necesidades de la del Tal10.
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Seccion 1: corresponde a servicios publicos e in-
cluye 39 preguntas, que representan el 61.0% del cues-
tionario. Mide la calidad del agua potable, drenaje, al-
cantarillarlo, limpia, recoleccion de basura, y seguri-
dad publica. Las preguntas se organizan conforme a
las dimensiones de fiabilidad, capacidad de respuesta,
competenciay otros aspectos tangibles.

Seccion 2: aborda la gobernanza local e incluye 18
preguntas, que representan el 28.1% del cuestionario.
Evalua percepciones sobre gobierno cercano, confi-
anza en autoridades, transparenciay corrupcion, iden-
tidad local y problematicas prioritarias.

Seccion 3: relne 7 preguntas sociodemograficas, que
representan el 10.9% del cuestionario, y recoge infor-
macion sobre edad, sexo, identidad de género, nivel
educativo, zona de residencia y ocupacion.

Confiabilidad y validacion

De acuerdo con la determinacion del coeficiente de
omega, la confiabilidad interna fue alta, lo cual se ex-
plica a partir de lo siguiente:

> Coeficiente en servicios publicos = 0.92.
> Coeficiente en gobernanza local = 0.94.

;Qué significa esto? EI coeficiente de omega nos
ayuda a saber si un cuestionario esta bien hecho. Si
las preguntas estan conectadas entre si y apuntan al
mismo tema, decimos que tiene buena consistenciain-
terna, y eso significa que podemos confiar mas en los
resultados. Técnicamente se considera que la confi-
abilidad es alta cuando el coeficiente omega alcanza
valores de 0.80 o superiores.

En complemento a esto, no se omite mencionar que el
instrumento fue validado mediante juicio experto con
profesorado de la Universidad de Guanajuato.

ll.3. Marco muestral y distribucion de la
muestra

La encuesta ;Como Andamos Guanajuato? se aplico a
5,029 personas mayores de 18 afnos, residentes habit-
uales de los 46 municipios del estado. El tamano de
muestra, calculado con base en la poblacién adulta de

Guanajuato, estimada en 4,188,942 habitantes (INEGI,
2020), asegura un margen de error de + 2.0% y un nivel
de confianza del 97.0% a nivel estatal.

A nivel individual, para cada municipio, la confianza
es de 95.0%; sin embargo, los margenes varian entre
3.0% y12.1%, dependiendo del tamano de muestra. En
particular, los resultados en los municipios de los gru-
pos numero dos (con margenes entre el 8.8% y 11.6%)
y tres(con margenes entre 11.7% y 12.1%) deben leerse
con cautela, pues reflejan tendencias generales mas
que estimaciones exactas. Esto no sucede para el
primer grupo donde los margenes oscilan entre 3.0%
y8.7%.

Ahora bien, para reflejar de manera adecuada la es-
tructuradelapoblacion, se aplicaronlos siguientes cri-
terios:

+ Muestreo estratificado por municipio: cada uno
de los 46 municipios del estado fue considerado
como un estrato independiente, de modo que el
numero de encuestas asignado fue proporcional a
su poblacién adultay reflejo su tamano relativo den-
tro del estado.

+ Cuotas por edad y género: Dentro de cada munici-
pio, las encuestas se distribuyeron segun la estruc-
tura demografica observada en el estado. Se con-
sideraron tres grupos de edad:

+ Jovenes de 18 a 29 anos.
+ Adultos de 30 a 59 anos.

+ Adultos mayores de 60 anos y mas.

Encadagrupose mantuvolaproporciénde hombres
y mujeres reportada por el INEGI, con el fin de re-
flejar de manera adecuada la poblacion de Guanaju-
ato (INEGI, 2020). Cabe mencionar que el muestreo
estratificado, al reducir la varianza dentro de cada
estrato, y el muestreo por cuotas, al equilibrar la
representacion por edad y género, en conjunto opti-
mizan la eficiencia muestral y permiten obtener es-
timaciones mas precisas y comparables (Kish, 1965;
OCDE, 2025b).

+ Cobertura minima: Para evitar que los municipios
con menor poblacion quedaran subrepresentados,

Pagina 18 de 60



se fij6 un umbral de al menos 65 encuestas® por mu-
nicipio.

Para identificar de manera aproximada las zonas de
residencia dentro de los municipios, se solicité a las
y los encuestados que proporcionaran su colonia o
codigo postal. Con estainformacion se elaboro el sigu-
iente mapa donde los puntos representan la distribu-
cién geografica de las encuestas aplicadas en el es-
tado:

Localidades N
urbanas.| 5 - o PR
Comunidades E L / T~
/ 4
rurales. . — \\

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como An-
damos Guanajuato? 2025.

Entérminos de organizacién de la muestra, los munici-
pios se dividieron en tres grupos segun el nimero de
encuestas aplicadas. El primer grupo, que comprende
los 5 municipios del corredor industrial con mayor con-
centracion poblacional, incluyd entre 126 y 1,053 en-
cuestas por municipio. EI segundo grupo, se com-
pone de 9 municipios, donde se aplicaron entre 71y
122 encuestas por cada uno. Finalmente, en el tercer
grupo, que abarca los 32 casos restantes, se aseguro
unamuestraentre 65y 70 encuestas por municipio. La
siguiente tabla presenta la distribucion de las encues-
tas en los diferentes grupos poblacionales:

Num.
m M
aplicacion
cuestas
1 5

126 a 1,063 2,027 40.3%

2 g 71a122 821 16.3%
3 32 65a70 2,181 43.4%
Total 46 5,029 100.0%

Nota: El Grupo 1 estd conformado por los cinco municipios del
corredor industrial: Leon, Silao, Irapuato, Celaya y Salamanca. El
Grupo 2 incluye 9 municipios, entre ellos Guanajuato, San Miguel
de Allende, Dolores Hidalgo, Pénjamo, Valle de Santiago, San Fran-
cisco del Rincon, San Luis de la Paz, San Felipe y Apaseo el
Grande. Finalmente, el Grupo 3 corresponde a los 32 municipios
restantes: Acambaro, Salvatierra, Abasolo, Uriangato, Moroleén,
Jerécuaro, Manuel Doblado, Jaral del Progreso, Tarimoro, Cuera-
maro, Huanimaro, Victoria, Pueblo Nuevo, Tarandacuao, Coroneo,
Santiago Maravatio, Santa Catarina, Cortazar, Santa Cruz de Ju-
ventino Rosas, Comonfort, Yuriria, Romita, Apaseo el Alto, San
Diego de la Union, Ocampo, Xichu, Atarjea, San José de lturbide,
Purisima del Rincon, Villagran, Doctor Moray Tierra Blanca.
Fuente: Elaborado por la ASEG.

El proceso de recoleccion de datos en campo se llevo
a cabo entre el 30 de abril y el 01 de agosto de 2025.
Las encuestas se realizaron de manera presencial en
puntos de alta afluencia peatonal en los 46 municip-
ios, utilizando dispositivos méviles para la captura de
respuestas, lo que redujo los errores de transcripcion.
Cabe mencionar que, para minimizar posibles sesgos
asociados a la seleccion de la muestra, se evito la apli-
cacion de cuestionarios en zonas aledanas a espacios
publicos como centros meédicos, escuelas y oficinas
municipales, por mencionar algunas. Finalmente se
indica que, el tiempo promedio que resulté de la apli-
cacioén de cada encuesta fue de 10.0 minutos.

lll.4. Perfil sociodemografico de las per-
sonas encuestadas
Quiénes participaron en la encuesta

En este apartado se presenta el perfil sociodemogra-
fico de las 5,029 personas encuestadas, con el
propésito de ofrecer un panorama general de quienes
participaron.

De antemano, reiteramos nuestro agradecimiento a
todasy todos quienes colaboraron con la ASEG, ya que

8 a subrepresentacién ocurre cuando un grupo poblacién tiene tan pocos casos en la muestra que sus caracteristicas no logran refle-
jarse adecuadamente en los resultados generales. Al fijar un minimo de 65 encuestas, se reduce ese riesgo y, conforme al Teorema del
Limite Central, se asegura que los promedios muestrales tiendan a estabilizarse y se acerquen mas al promedio real de la poblacion.
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su participacion hizo posible este ejercicio.
#ContamosContigo

A continuacion, se muestran las principales caracteris-
ticas sociodemograficas consideradas:

Géneroy edad: la distribucion por géneroy edad logré
cuotas proporcionales a la estructura demografica ob-
servada en el estado (INEGI, 2020).

Hombres 47.1%
Mujeres 52.9%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos §Como An-
damos Guanajuato? 2025.

Enelcasodelgénero, esimportante reconocer que las
mujeres y los hombres suelen experimentar de man-
era diferenciada la provision de servicios publicos, de-
bido aroles sociales diferenciados, responsabilidades
de cuidado y condiciones de seqguridad (World Health
Organization, 2025a).

Ademas de esta clasificacion, la encuesta registro la
identidad de género de las personas participantes, lo
cual contribuy¢ a obtener una vision mas completa e
inclusiva.

Identidad de género %

Hombre 46.5%
Mujer 52.9%
Hombre transgénero 0.2%
Mujer transgénero 0.2%
No binario 0.1%
Otraidentidad de género 0.2%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos 4Como An-
damos Guanajuato? 2025.

Por su parte, la edad constituye un criterio relevante
porgue distintos grupos generacionales tienden a in-
teractuar de formadistinta con su entornoy, en conse-
cuencia, con los servicios publicos (OECD, 2025). Con-
siderar este factor en el diseno de la muestra, medi-
ante cuotas, asegura una mejor representatividad y
permite que los resultados reflejen a la poblacion en
su conjunto.

Jovenes (18-29) 29.9%
Adultos (30-59) 52.4%
Adultos mayores (60+) 17.7%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Cémo An-
damos Guanajuato? 2025.

Zona de residencia: en lo que respecta a la zona
de residencia, la encuesta permitio distinguir entre
quienes habitan en areas urbanas (centro y fuera del
centro)y quienes residen en comunidades rurales.

Centro 35.3%
Fuera del centro 4.4%
Comunidad (zona rural) 22.6%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Cémo An-
damos Guanajuato? 2025.

Estaclasificacién resultarelevante porque el contexto
territorial influye en la manera en que se accede y se
valora la provision de servicios publicos (OECD, 2025).

Nivel educativo: en relacidn con el nivel educativo, se
registraron los distintos grados de escolaridad repor-
tados por las personas encuestadas. En este informe,
el dato se presenta Unicamente con fines descriptivos.

Nivel educativo %

Ninguno 7.6%
Primaria 17.5%
Secundaria 32.6%
Preparatoria 26.7%
Licenciatura 14.4%
Posgrado 0.9%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Cémo An-
damos Guanajuato? 2025.

Finalmente, se presentan las distintas ocupaciones
senaladas por las personas encuestadas. Al igual que
el nivel educativo, en este informe, el dato se presenta
unicamente con fines descriptivos.
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Trabajo 62.2%
No trabajo, pero si tenia trabajo 2.3%
Busco trabajo 2.6%
Es estudiante 5.7%

Se dedica alos quehaceres de su hogar y/o cuida-

dos familiares 15.6%

Esta jubilado(a) o pensionado(a) 5.1%
Estaincapacitado(a) permanente para trabajar 0.7%
No trabajo 5.6%

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como An-
damos Guanajuato? 2025.

Cabe senalar que ;Cémo Andamos Guanajuato? no re-
aliza, en este informe, analisis especificos de diferen-
cias por género, edad, territorio u otras variables. El
objetivo de levantar estos datos es poner a disposi-
cién de la ciudadania, los gobiernos municipales, la
academia y otros actores informacién que pueda ser
utilizada en estudios mas detallados y en el disefio de
politicas y acciones que respondan a las diversas real-
idades de la poblacion.

lIL.5. Limitaciones de la metodologia
Lo que si y lo que no podemos decir con
esta evaluacion

En lo que hace a los insumos obtenidos a través de la
encuesta, se advierte que los resultados de ;Como An-
damos Guanajuato? se derivan de la percepcién ciu-
dadanay, por ello, expresan opiniones, experiencias y
valoraciones subjetivas de quienes participaron en el
ejercicio de consulta.

Estas percepciones constituyen un insumo valioso
para comprender cémo se viven los servicios publicos
y lagobernanzalocal desde la mirada ciudadana, porlo
tanto, los hallazgos permiten identificar areas de opor-
tunidad, orientar decisiones de gestién y promover el
didlogo institucional.

Encomplemento, esimportante advertir que esta eval-
uacién no debe interpretarse como una medicion ob-
jetiva de cobertura, gasto publico o corrupcion, ya
gue esto depende de indicadores técnicos alimenta-
dos principalmente por registros administrativos.

En lo que respecta a los insumos obtenidos mediante
requerimientos oficiales y la consulta de informacion
publica, estos cuentan con el respaldo formal, la traz-
abilidad documental y la objetividad necesaria para
sustentar los hallazgos. Ejemplos de ello incluyen la
antigliedad de los reglamentos municipales, las car-
acteristicas operativas de los sitios de disposicion de
residuos(basureros)y la existencia de mecanismos de
participacion ciudadana en el ciclo presupuestario.

iUna cosa mas! Tomar decisiones sin informacion es
como navegar sin brudjula: con suerte se avanza, pero
sinrumbo claro. Asique, usar esta informacion no solo
mejora la calidad de las politicas publicas locales, sino
que también honraelderecho de la ciudadaniaa ser es-
cuchada, reconociday tomada en cuenta.

ll.L6. Construccion y descripcion de
indices
Como resumimos la voz ciudadana en
indices

Con el proposito de sintetizar de manera claray com-
prensible la informacion recabada en la encuesta, se
disenaron tres indices:

> ;Como Andamos en Servicios Publicos?
> ;Como Andamos en Gobernanza Local?

> ;Como Andamos Guanajuato?

Los tres indices se construyeron a partir de las califi-
caciones emitidas por la ciudadania sobre una serie de
variables representadas en una escala de 1a 10, donde
los valores mas altos reflejan mejores niveles de satis-
faccién o acuerdo. Estas calificaciones se ubicaron al
final de cada bloque (después de preguntas dicotomi-
cas y de escala de Likert sobre aspectos especificos)
para que operaran como juicios integradores de la ex-
periencia evaluada(DeMoranville & Bienstock, 2003).

indice ;Como Andamos en Servicios Pablicos?
Dimension: calidad de los servicios publicos.

Variables: calificacién general de los servicios de
agua potable, drenaje, alcantarillado, alumbrado,
limpia, recoleccion de basura y sequridad publica.
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Indicadores: siete calificaciones generales, cada una
emitida en una escalade 1a10.

Método de calculo: promedio simple, con pon-
deracién equitativa de cada servicio.

Escala de interpretacion:

9.0 -10.0: Satisfaccion sobresaliente.
7.0 - 8.9: Satisfaccion aceptable.

6.0 - 6.9: Indiferencia.

3.0-5.9: Insatisfaccion.

1.0 - 2.9: Insatisfaccion grave.

indice ;Como Andamos en Gobernanza Local?
Dimension: calidad de la gobernanza.

Aspectos evaluados: calificacion general de cuatro
atributos que forman parte de la actuacion deseable
del gobierno local como la comunicacion, cercania,
confianza e integridad. Asimismo, se incorpora el
atributo de orgullo o sentido de pertenencia como un
activo civico, cuya presencia es clave paratransformar
la relacion entre ciudadania y gobierno.

Indicadores: cinco calificaciones generales, cada una
emitida en una escalade 1a10.

Método de calculo: promedio simple, con pon-
deracion equitativa de cada atributo.

Escala de interpretacion:

9.0 -10.0: Satisfaccion sobresaliente.
7.0 - 8.9: Satisfaccion aceptable.

6.0 - 6.9: Indiferencia.

3.0-5.9: Insatisfaccion.

1.0 - 2.9: Insatisfaccion grave.

indice ;Cémo Andamos Guanajuato?

Dimensiones: calidad integrada que combina la expe-
riencia de servicios y de la gobernanza a partir de los
dos indices anteriores.

Aspectos evaluados: integra las doce calificaciones
generales (7 de servicios publicos y 5 de gobernanza
local).

Indicadores: resultado del indice ;Como Andamos en
Servicios Publicos? y del indice ;Como Andamos en
Gobernanza Local?

Método de calculo: promedio de los dos indices, con
ponderacion equitativa entre ambos.

Escala de interpretacion:

9.0 -10.0: Satisfaccion sobresaliente.
7.0 - 8.9: Satisfaccion aceptable.

6.0 - 6.9: Indiferencia.

3.0 -5.9: Insatisfaccion.

1.0 - 2.9: Insatisfaccion grave.

El uso de calificaciones generales como insumo para
la construccién de los indices responde a la necesi-
dad de contar con medidas replicables y comparables.
Ademas, la literatura especializada respalda este en-
foque, al senalar que los items Unicos de calificacion
poseen alta validez y ofrecen resultados consistentes
con escalas mas complejas (Allen et al., 2022; Cheung
& Lucas, 2014).

Este enfoque ofrece:

+ Replicabilidad: puede aplicarse en cada levan-
tamiento de ;Como Andamos Guanajuato? sin téc-
nicas estadisticas avanzadas o complejas.

+ Transparencia: el procedimiento de calculo es
claro y verificable a partir de la informacién
disponible en la base de datos.

+ Comparabilidad: facilita el sequimiento de tenden-
cias entre municipiosy alo largo del tiempo.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

:COMO ANDAMOS?

El proposito de esta evaluacion se concreta en diez
resultados que se abordan en el presente capitulo. A
esto se suma la mencion de los tres indices descritos
en el capitulo anterior. Dichos resultados se ordenany
agrupan segun la dimensiéon de desempeno analizada
y los alcances tematicos correspondientes.

IV.1. Procedimientos de evaluacion

Para el desarrollo de los resultados, se implementaron
diversos procedimientos y técnicas propias de la eval-
uacion. Al respecto, la recoleccion se sustent6 en una
combinacion de fuentes y métodos, que incluyé: re-
guerimientos de informacion oficial a instancias mu-
nicipales; lainspeccion de informacién publica; la apli-
cacion de cuestionarios; asi como el ejercicio de con-
sulta ciudadana.

Por su parte, el tratamiento de la informacion com-
bind enfoques cuantitativos y cualitativos, orientados
a verificar la gestion de procesos administrativos, las
condiciones institucionales y la calidad percibida de
los servicios publicos. El analisis de esto se realizo
mediante estadistica descriptiva, con énfasis en la
determinacion de porcentajes, frecuencias y prome-
dios, lo que permiti¢ sintetizar y comparar las percep-
ciones ciudadanas sobre la calidad de los servicios y
la gobernanza local. La determinacion de dichas es-
timaciones se realiz6 considerando la totalidad de ca-
sos —opiniones y/o respuestas— recabados de las per-
sonas participantes en cada municipio, sin aplicar cri-
terios de exclusion, lo que permitié preservar la inte-
gridad de la muestra utilizada. Este enfoque de anali-
sis es consistente con experienciasinternacionalesen
la materia, como Simplificando Vidas del BID (Pareja &
Morales, 2022), y con lineamientos nacionales del IN-
EGI para encuestas de percepcion ciudadana (INEGI,
2023).

Para efectos de la cuarta evaluacion de ;Como An-
damos Guanajuato?, los resultados se organizan en
tres bloques tematicos, mismos que se enlistan a con-
tinuacién:

Asi andamos en servicios publicos.

1. Asiandamos en la calidad del agua potable y drenaje.
2. Asiandamos en la calidad del alcantarillado.

3. Asiandamos en la calidad del alumbrado.

4. Asiandamos en la calidad de limpiay recoleccion de
basura.

5. Asiandamos enla calidad de lafuncion de sequridad
publica.

A. indice 4Cémo Andamos en Servicios Publicos?
Asi andamos en gobernanza local

6. Asi andamos en cercania.

7. Asiandamos en confianza.

8. Asi andamos en la integridad del manejo de recur-
sos publicos.

9. Asiandamos en expectativas y orgullo.

10. Asiandamos con las preocupaciones ciudadanas.

B. indice ;Como Andamos en Gobernanza Local?
Asi andamos

C. indice ;Como Andamos Guanajuato?
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IV.2. Asiandamos en servicios publicos

Resultado 1.
Asi andamos en la calidad del agua
potable y drenaje

Contar con aqua potable de buen sabor, olor y color,
y con un drenaje que funcione adecuadamente, es un
derecho basico’ que impacta directamente en la salud,
la calidad de vida y la proteccion del entorno (World
Health Organization, 2025b, 2025a). En este sentido,
de acuerdo con datos de ;Como Andamos Guanajuato?
anivel estatal, 9 de cada 10 personas dicen tener agua
potable en su hogar; sin embargo, menos de la mitad
la describe con buen sabor, mientras que 7 de cada
10 opinan que tiene buen color y olor. En cuanto al
drenaje, 8 de cada 10 personas reportan contar con
este servicio en su vivienda.

Los organismos operadores de agua de cada munici-
pio son quienes deben garantizar que el suministro
sea constante y apto para su consumo, ademas de
gestionar de forma sequra las aguas residuales®. En
2024, cerca de una cuarta parte de la poblacién en-
cuestadareporto fallas en el servicio; sin embargo, en
la gran mayoria (96.8%) de los casos se dio respuesta
por parte de los organismos operadores, segun lo re-
portado en el requerimiento de informacion.

En términos generales, la ciudadania califico con 8.2
el servicio de agua potable y con 8.5 el servicio de
drenaje, promedios correspondientes al &mbito es-
tatal.

La calidad percibida del agua, el funcionamiento del
drenaje y la capacidad de respuesta ante problemas
reflejan el compromiso de los municipios con el bien-
estar de su poblacion. Por ello, estos aspectos for-
man parte de los componentes evaluados en ;Como
Andamos Guanajuato?

A continuacion, se presentan los principales resulta-
dos sobre este servicio en el municipio de Acambaro,
Gto.

La cobertura del servicio de agua potable se opera-

cionalizd como la proporcion de hogares con conex-
ion reportada. A partir de la pregunta «;Cuenta con
servicio de agua potable en su domicilio?», cuyo resul-
tado fue del 94.2%. De forma analoga, la cobertura de
drenaje se midio con la pregunta «;Su vivienda cuenta
con servicio de drenaje conectado a la red publica?»;
el porcentaje correspondiente fue 87.0%.

La continuidad del suministro se caracterizo a partir
de la frecuencia semanal reportada del servicio en la
vivienda, mediante la pregunta «;Cuantos dias a la se-
mana le llega el agua a su vivienda?». La siguiente gra-
fica presenta la distribucion porcentual por categoria
y, como referencia, el porcentaje con suministro diario
reportado fue 89.2%.

¢Cuantos dias ala semanale llega el agua a su
vivienda?

Diario- 89.2%

Cada tercer dia- 7.7%

Dos veces por semana- |1.5%

De vez en cuando- |1.5%

Nota: Los porcentajes restantes corresponden a la categoria no sabe / no responde.
Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Ahora bien, para describir el desempeno del servicio
en términos de calidad, se le cuestiond a las y los
responsables de operar el servicio su percepcion en
cuanto a tres atributos del agua (sabor, color y olor), a
lo que senalaron que fue «Buena» en cuanto a sabor,
«Buena» en colory «Buena» en olor.

En contraste, esta misma condicion se le consulto a
la ciudadania encuestada, a lo que el 40.0% califico
el sabor como «bueno», el 81.5% el color, el 67.7% el
olor. En conjunto, el 35.4% sefalé como «bueno» alos
tres atributos simultaneamente, criterio que en este
informe se denomina «calidad integral>».

"Para el marco juridico aplicable, véanse: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 4y 27; Constitucién Politica para
el Estado de Guanajuato, art. 1; y la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn al Ambiente, art. 8. Véase también la Ley de Aguas

Nacionalesy la NOM-127-SSA1-2021.

8De acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 47 de la Ley de Aguas Nacionales.
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Respecto a las incidencias y atencion, el municipio re-
firio que recibiod un total de 2,646 reportes correspon-
dientes a fallas en el servicio de agua potable durante
2024, de los cuales 2,542 fueron atendidos, lo que se
traduce en un 96.1% de eficiencia en la resolucién de
fallas.

Como complemento, se les pregunto a las personas
encuestadas «;Reportd algun tipo de falla —fugas,
cortes, baja presion, etcétera— en el servicio de agua
potable durante 20247»; el 13.8% respondi¢ afirmati-
vamente. A quienes reportaron, se les solicitd evaluar
la atencion recibida por parte de las autoridades mu-
nicipales; en este sentido, el 22.2% la califico como
buena.

Adicionalmente, se recab6 una valoracion general del
servicio bajo una escalanuméricade Tal 10 mediante la
pregunta «;Qué calificacion otorga al servicio de agua
potable en sumunicipio?»; el promedio para el munici-
pio fue 8.4. La distribucion de las calificaciones fue la
siguiente.

¢Qué calificacion otorga al servicio de agua potable
en su municipio?

27
12
10
7
: Hs
e I
4 5 6 7 8 9 10

1 2 3

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

En el caso del drenaje, también se aplicd una valo-
racion general con la misma escala al preguntar «;Qué
calificacion otorga al servicio de drenaje en su munici-
pio?». El promedio municipal fue de 8.4. A contin-
uacion, se presentala grafica conladistribucién de las
calificaciones para este servicio.

¢0ué calificacion otorga al servicio drenaje en su
municipio?

26

15

6

2 4
L ®
I -
4 5 8

1 2 3 7 8 9 10

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Las evaluaciones periodicas de ;Cémo Andamos Gua-
najuato? constituyen uninsumo para dar seguimiento,
alo largo del tiempo, a la calidad del servicio de agua
potable y drenaje. En este apartado se presentan dos
infografias con la evolucion 2021-2024 de las califica-
ciones promedio: la primera corresponde al servicio
de agua potableylasegundaal servicio de drenaje, am-
bas desagregadas por municipio.
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#ASIANDAMOS

EN LA
CALIDAD
DEL
AGUA
POTABLE

DIFERENCIA [ |\ o e
(2024-2023)

Abssdo 7 80 80 17 03
Acmbaro 83 83 81 84 03
ApaseoelAto 83 69 77 86 09
ApaseoelGrande 79 66 82 83 01
Majea 93 80 83 83 00
Colya 83 78 82 84 02
Comonfort 77 74 747804
Cooneo 82 86 83 85 02
Cotazar 83 58 78 17 01
Cuerdmaro 79 78 &4 86 02
DoctorMora 77 82 80 80 00
DoloresHidalgo, CIN. . 84 81 83 83 00
Guangjato 84 77 80 17 03
Muanimaro 76 76 8179 02
lapuatc 79 84 83 85 02
JaraldelProgeso 77 7270811
Jerdowao 80 79 81 87 05
ten 82 82 82 @ 01
ManuelDoblado 86 84 85 83 02
Moroleon 89 84 85 87 02
Ocampo 79 73 7 83 05
Peamo 84 80 78 79 01
PucbloNuevo 83 82 80 89 03
PursimadelRincon 87 84 85 86 01
Romta 83 81 82 86 04
Salamanca 82 &1 84 85 01
Savatira 78 74 79 82 03
SamDiegodelaUnion 78 73 80 7 03
SanFeipe 93 79 82 8l 01
SanFranciscodelRincon 84 84 85 89 03
SanJosédeltubide 76 79 76 70 05
SamLuisdelaPz 89 77 73 74 01
SanMigueldeAllende 84 82 86 86 00
SamtaCatarina 86 87 83 84 01
SantaCruzde JuventinoRosas 80 69 84 84 00
SantiagoMaravatio 79 69 77 87 10
SiaodelaVictoria 82 79 83 83 00
Tarandacuo 86 83 76 86 10
Taimoo 79 84 78 82 04
TerraBanca 79 80 73 79 05
Uriangato 85 82 83 83 00
ValledeSantago 82 80 75 78 03
Vit 85 77 7476 02
Vilagran 76 75 78 84 05
Xiha 86 74 7375 02
Yia 91 85 84 84 00
Promedioestatal ] 82 | 78 ]| s0 ] 82 | 02 |

1t
)
-

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



#ASIANDAMOS

EN LA
CALIDAD
DEL
DRENAJE

piIFEReNCIA | oo
(2024-2023)

Abssoo 81 83 86 83 03
Acémbaro 82 80 80 84 04
ApaseoelAto 75 73 79 95 16
ApaseoelGrande 75 63 81 81 00
Majea 80 74 83 85 02
Colya 79 70 79 84 05
Comonfort 83 70 77 85 08
Cooneo 85 89 83 %0 07
Cotazar 78 56 78 83 05
Cuerémaro 76 82 82 83 01
DoctorMora 81 86 83 86 03
DoloresHidalgo, CIN. .~ 83 75 83 86 03
Guangjato 80 76 81 84 03
Muanimaro 79 75 82 85 03
apuatc 74 83 7981 02
JaraldelProgeso 69 70 78 85 07
Jerdowao 84 75 77 88 1
ten 81 78 82 85 03
ManuelDoblado 82 81 82 85 03
Moroleon 87 85 88 91 03
Ocampo 83 82 85 %0 05
Peamo 86 80 &4 87 03
PucbloNuevo 88 78 87 85 02
PursimadelRincon 82 80 86 84 02
Romta 81 80 8 %0 04
Salamanca 74 73 83 86 03
Savatira 78 64 85 79 05
SamDiegodelaUnion 84 72 85 84 01
SanFeipe 85 81 80 84 04
SanFranciscodelRincon 83 80 83 84 01
SanJosédeltwbide 81 83 77 82 05
SamLuisdelaPiz 78 86 81 83 02
SanMigueldeAllende 85 74 89 88 01
SamtaCatarina 86 90 85 86 01
SantaCruzde JuventinoRosas 76 67 77 83 05
SantiagoMaravatio 80 81 86 90 04
SiaodelaVictoria 78 78 81 81 00
Torandacuo 92 88 87 89 02
Taimoo 79 83 81 88 07
TerraBanca 85 82 74 75 01
Uriangato 89 81 85 86 01
ValledeSantiago 73 81 82 84 02
Vit 83 7378 79 01
Vilagran 72 88 78 85 07
Xieha 79 8178 79 01
Yia 86 85 8 87 01
Promedioestatal | a1 | 78 | s2 ] 85 | 03 |

R
[
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 2.
Asi andamos en la calidad del alcantarillado

Un buen desempeno del alcantarillado protege la
movilidad, la infraestructuray la salud de la poblacion,
y fortalece laresidencia urbana frente a eventos de llu-
via intensa®. De modo que su evaluacion debe captar
tanto elacceso/alcance territorial del servicio como su
desempeno operativo en calle (por ejemplo, obstruc-
ciones, malos olores, alcantarillas dafnadas o sin tapa
e inundaciones). Este enfoque es consistente con las
directrices internacionales de gestién de aguas plu-
viales (ISO 24536) y, de manera complementaria, con
los manuales técnicos nacionales para drenaje pluvial
urbano (Comisién Nacional del Agua, 2019; INAFED,
2021).

En el estado de Guanajuato, 7 de cada 10 personas
reporto contar con el servicio de alcantarillado en su
colonia o comunidad. Entre las incidencias mas fre-
cuentes se mencionaron malos olores (18.4%) e inun-
daciones con lalluvia(15.6%).

Entérminos generales, la ciudadania califico con 7.8 el
servicio de alcantarillado, en promedio estatal.

Coneste marco, acontinuacion se presenta el caso del
municipio de Acambaro:

La cobertura se definid como la proporcion de per-
sonas que reportan contar con el servicio. Con base
en la pregunta: «;Usted cuenta con el servicio de al-
cantarillado en su colonia o comunidad?», la cobertura
fue 71.0%.

Asimismo, se indago la presencia de malos olores, ob-
strucciones por basura, alcantarillas en malas condi-
ciones o inundaciones durante 2024. Los resultados
se muestran a continuacion:

¢El servicio de alcantarillado present6 alguna de las
siguientes fallas o anomalias?

No se presentaron fallas 57.1%

Inundaciones con la lluvia

IZ.O%

6.1%

Nota: Los porcentajes restantes corresponden a la categoria no sabe / no responde.
Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Malas condiciones
Obstrucciones por basura

Malos olores

Como complemento, se pidi6 a las personas encues-
tadas asignar una calificacion general al servicio. El
promedio obtenido fue de 8.0, y su distribucion se ob-
serva en la siguiente grafica.

¢Qué calificacion otorga al servicio de alcantarillado
en su municipio?

18
8
7
6
4
3
.| II
[ |

6 7 8 9 10

3 4 5

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

2
]
1 2

El sequimiento histoérico del servicio se aprecia en la
siguiente infografia, con las calificaciones 2021a 2024
desagregados por municipio.

®En el marcojuridico, la prestacion del servicio de agua potable, drenaje y alcantarillado corresponde al municipio (art. 115 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), mientras que las descargas de aguas residuales a los sistemas de alcantarillado se regulan
por la NOM-002-SEMARNAT-1996 (cuando aplica, en sistemas combinados).
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#ASIANDAMOS

EN LA

CALIDAD

DEL
ALCANTARILLADO

piIFEReNCIA | oo
(2024-2023)

Abssdo 8373 717 00
Acémbaro 7275 77 80 03
ApaseoelAto 78 70 82 89 07
ApaseoelGrande 76 63 79 70 09
Majea 76 32 81 76 05
Colya 71 59 75 75 00
Comonfort 72 86 74 7 03
Cooneo 86 62 82 84 02
Cotaar 74 58 75 81 05
Cuerdmaro 74 69 83 72 A1
DoctorMora 82 77 83 79 04
DoloresHidalgo, CIN. .~ 82 74 81 82 01
Guangjato 76 69 78 75 03
Muanimaro 79 75 81 80 01
oo 7011 7470 04
JaraldelProgeso 62 66 71 76 05
Jerduao 79 58 78 86 08
o 78 73 W17 00
ManuelDoblado 75 74 79 7 02
Moroleon 84 78 83 84 01
Ocampo 84 80 83 87 04
Pegmo 86 70 81 83 02
PucbloNuevo 82 70 83 79 04
PursimadelRincon 73 78 81 78 03
Romta 72 73 80 82 02
Salamanca 68 69 75 75 00
Sabvatira 81 66 79 68 1
SamDiegodelaUnion 79 60 79 79 00
SanFelpe 81 73 79 82 03
SanFranciscodelRincon 76 75 81 75 05
SamJosédeltubide 71 51 76 73 03
SamLuisdelaPiz 77 78 81 75 05
SanMigueldeAllende 80 76 83 85 02
SamtaCatarina 79 47 81 82 01
SantaCruzde JuventinoRosas 72 64 80 7 03
SantiagoMaravatio 75 76 87 85 02
SiaodelaVictoria 78 69 74 69 05
Tarandacuo 85 69 85 84 01
Taimoo 775 79 8l 02
TerraBanca 75 43 78 89 09
Uriangato 82 70 80 83 03
ValledeSantago 75 76 76 75 01
Vit 17 50 78 73 05
Vilagran 86 86 75 81 05
Xiha 80 60 79 74 05
Yia 86 74 82 80 02
Promedioestatal | 77 | 67 | 79 J 78 | 01 ]

R
[
| 1=

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 3.
Asi andamos en la calidad del alumbrado

Un alumbrado publico adecuado es un habilitador de
seguridad y uso del espacio publico', ya que mejorala
visibilidad y el desempeno visual de peatones, eleva la
percepcion de seguridady puede disuadir delitos al au-
mentar la probabilidad de vigilancia informal y formal
(Chalfin et al., 2022; CIE TC 4-52, 2019).

En el marco normativo, la NOM-013-ENER-2013 define
elalumbrado como un sistema cuyo propdésito es «pro-
porcionar condiciones minimas de iluminacion para el
transito seguro de peatones y vehiculos». Por ello, la
cobertura del servicio, la suficiencia y la ausencia de
fallas son atributos directamente vinculados a la final-
idad del servicio y, por tanto, a su calidad.

Entérminosagregados, anivel estatal 9 de cada 10 per-
sonas reportaron disponibilidad del alumbrado en la
colonia o comunidad. Entre las fallas mas frecuentes
mencionadas destacan: ldmparas fundidas (52.0%) y
l&mparas parpadeantes (17.9%). En 2024, méas de una
cuarta parte de la poblacion encuestada reporté fallas
en el servicio; sin embargo, en la gran mayoria (92.6%)
de los casos se dio respuesta por parte de los organ-
ismos operadores, segun lo reportado por las autori-
dades municipales.

Entérminos generales, la ciudadania califico con 8.0 el
servicio de alumbrado, en promedio estatal.

Tras reportar las cifras acumuladas del estado, el sigu-
iente paso es examinar las particularidades del munici-
pio de Acambaro, que enriquecen laevaluacion de este
servicio.

Lacoberturadelservicio fue determinadaa partirdela
pregunta «;Usted cuenta con el servicio de alumbrado
publico en su colonia o comunidad?», el indicador al-
canzé 91.3%.

La suficiencia de la iluminacion se evaluo mediante
la pregunta «;El alumbrado publico de su colonia o
comunidad fue suficiente para mantener iluminada la

zona?». EI65.1% respondié afirmativamente.

De manera complementaria, la confiabilidad operativa
se caracterizd mediante el reactivo «zEl alumbrado
publico de su colonia o comunidad se encontré requ-
larmente funcionando correctamente?». En este caso,
85.7% de las personas encuestadas reportd un fun-
cionamiento regular.

Respecto a las anomalias mas frecuentes, se aplicé la
pregunta «;Queé fallaoanomalia se presenté con mayor
frecuencia en su colonia o comunidad?». Los resulta-
dos se muestran a continuacién:

¢0ué falla o anomalia se presenté con mayor
frecuencia en su colonia o comunidad?

Fundidas 66.7%

Poca luz 22.2%

Nota: Los porcentajes restantes corresponden a la categorfa no sabe / no responde.
Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Enrelacionconlasincidenciasy suatencion, el munici-
pio informo haber recibido un total de 6,006 reportes
por fallas en el servicio de alumbrado durante 2024. De
estos, 6,006 fueron atendidos, lo que representa una
eficiencia del 100.0% en la resolucion de los casos re-
portados.

En la misma linea, se formulod la pregunta a la ciu-
dadania encuestada «;Reporté usted, ante el gobierno
municipal, fallas en el servicio de alumbrado durante
2024?». De quienes respondieron afirmativamente

EI marco juridico aplicable al servicio de alumbrado publico se sustenta, en primer término, en el articulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 117 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. De manera complementaria,
el articulo 110 bis de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y la Norma Oficial Mexicana NOM-013-ENER-2013,
reforzados por un conjunto de normas técnicas (NMX-J-507/1-ANCE-2013, NMX-J-507/2-ANCE-2013, NMX-J-524/2-2-ANCE-2013, NMX-J-
524/2-4-ANCE-2013, NMX-J-524/2-6-ANCE-2013, NMX-J-543-ANCE-2013, NMX-J-639-ANCE-2020, NMX-J-667-ANCE-2013 y NMX-J-670-

ANCE-2013. 23).
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9.5%, se indago ademas «;Cémo fue la atencidn que
recibio al respecto por parte de las autoridades munic-
ipales?» Respecto alaatencion, 33.3% la evaluo como
buena.

De manera adicional, se obtuvo una valoracion general
del servicio. El promedio municipal fue de 8.4, como
se observa en la distribucion presentada en la sigu-
iente grafica.

¢Qué calificacion otorga al servicio de alumbrado en
Su municipio?

23
13
1
9
5
_— ——
4 5 6 7 8 9 10

1 2 3

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

La trayectoria del servicio a lo largo del tiempo se ob-
serva en la siguiente infografia, que muestra la evolu-
cion de las calificaciones entre 2021y 2024, diferenci-
ados por municipios.
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#ASIANDAMOS

EN LA
CALIDAD
DEL
ALUMBRADO

piIFEReNCIA | oo
(2024-2023)

Abssdo 73 75 80 80 00
Acémbaro 74 84 84 84 00
ApaseoelAto 70 &1 79 83 04
ApaseoelGrande 78 45 81 81 00
Majea 70 7278 87 A1
Colya 76 75 81 81 00
Comonfort &7 73 76 76 00
Cooneo 80 85 &4 83 01
Cotaar 82 86 82 79 03
Cuerdmaro 7 80 82 85 03
DoctorMora 76 73 82 79 03
DoloresHidalgo, CIN. .~ 69 77 80 74 05
Guangjato 89 76 78 79 01
Muanimaro 76 83 84 83 01
apuatc 78 84 80 84 04
JaraldelProgeso 7777 84 83 01
Jerdowao 85 170 101
ten 81 80 83 84 01
ManuelDoblado 67 727375 02
Moroleon 87 89 87 87 00
Ocampo 78179 87 08
Peamo 81 77 83 8 02
PucbloNuevo 82 83 82 84 02
PursimadelRincon 76 87 80 82 02
Romta 88 77 79 82 03
Salamanca 68 70 80 8 01
Savatira 778173704
SamDiegodelaUnion 77 68 81 73 08
SanFeipe 78 73 76 80 04
SanFranciscodelRincon 77 79 85 85 00
SanJosédeltubide 79 73 78 78 00
SamLuisdelaPiz 79 80 83 80 03
SanMigueldeAllende 78 83 85 84 01
SamtaCatarina 78 80 79 83 04
SamtaCruzde JuventinoRosas 76 70 84 77 07
SantiagoMaravatio 85 &1 90 92 02
SiaodelaVictoria 76 82 82 79 03
Tandacuo 79 78 78 82 04
Taimoo 75 75 82 84 02
TerraBanca 68 73 63 76 07
Uriangato 86 87 79 79 00
ValledeSantiago 79 82 85 81 04
Vit 76 77 81 75 08
Vilagran 71 87 77 80 03
Xiha 89 72 72 86 05
Yia 85 84 8 86 00
Promedioestatal ] 76 | 76 | so ] 80 | 00 |
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 4.

Asi andamos en la calidad de limpia y recoleccion de basura

La limpieza de calles, parques y plazas también con-
stituye una responsabilidad municipal’. Diversos es-
tudios han documentado que la presencia de basura
en calles o &reas comunes deteriora la percepcion de
calidad de vida, ademas puede afectar incluso la se-
guridad subjetiva y la cohesion social (ONU-Habitat,
2020a).

Por otra parte, investigaciones recientes senalan que
la satisfaccién ciudadana con el servicio de recolec-
cion de residuos depende de factores como la puntu-
alidad de las rutas, la frecuencia y la capacidad opera-
tiva(Shahzadaetal., 2024). Estos elementosjustifican
medir tanto la cobertura del servicio como la percep-
cién de suficienciay, en su caso, los motivos de insat-
isfaccion.

En este contexto, los resultados estatales muestran
que 5 de cada 10 personas senal6 que el personal mu-
nicipal realiza labores de limpieza en calles, plazas
y parques cercanos a su colonia o comunidad. De
manera adicional, 73.4% considerd que dicho servicio
fue suficiente para mantener estos espacios en condi-
ciones adecuadas.

Respecto a la recoleccion de basura, 9 de cada 10
personas report6 contar con este servicio en su colo-
nia o comunidad. Aunque la cobertura es elevada,
persiste una proporcion menor que recurre a recolec-
tores particulares o practicas inadecuadas de disposi-
cion, como quemar, enterrar o tirar los residuos en
via publica. Este hallazgo revela desafios en concien-
cia ambiental y corresponsabilidad ciudadana para el
cuidado del territorio.

Ahora bien, en téerminos generales, la ciudadania cali-
fico con 8.4 tanto el servicio de limpia como el servicio
de recoleccion de basura, promedio correspondiente
al ambito estatal.

Para el caso del municipio de Acambaro, la cobertura
de limpia de espacios publicos se determind medi-

ante el reactivo «;El personal del municipio limpia las
plazas, parquesy calles cercanos a su colonia o comu-
nidad?», el indicador alcanzé 62.3%. A partir del reac-
tivo «gConsidera usted que el servicio fue suficiente
para mantener limpias las calles, plazas y parques?»,
62.8% manifestd una percepcion favorable.

Asimismo, se aplico una valoracién general del servi-
cio de limpia. El promedio municipal fue de 8.5. Se
observaen lagrafica siguiente la distribucion de estas
calificaciones.

¢Qué calificacion otorga al servicio de limpia en su
municipio?

14
1
8
5
4
1 l
|
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Por su parte, los municipios tienen la obligacion de
garantizar la recoleccién regular, el trasporte y la dis-
posicion final de los residuos solidos urbanos. En este
sentido, el sitio de disposicion final con el que cuenta
el municipio de Acambaro es operado por terceros,
seqgun lo senalado en el requerimiento de informacion.

En cuanto a la recoleccion de basura, la cobertura se
estimo con la pregunta «;Usted cuenta con el servicio
derecoleccién de basuraen su coloniao comunidad?».
EI97.1% respondio afirmativamente.

"De acuerdo con el marco juridico aplicable -articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 117 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos; y la Ley para la Gestion
Integral de Residuos del Estado y los Municipios de Guanajuato-, corresponde a los municipios la prestacion del servicio de limpia, recolec-
cion, traslado, tratamiento y disposicion final de los residuos solidos urbanos, el cual puede realizarse de manera directa o mediante con-
cesiones, contratos u otras formas de asociacién, conforme a las disposiciones y normas oficiales mexicanas en la materia (por ejemplo,
NOM-083-SEMARNAT-2003 y NOM-161-SEMARNAT-2011).
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Respecto ala capacidad de respuesta para atender las
expectativas de las personas usuarias del servicio, el
71.6% manifest6 una percepcidn satisfactoria.

Adicionalmente, se recabd una valoracién general del
servicio de recoleccién de basura. El promedio para
este municipio fue 8.7. La grafica siguiente presenta
la distribucion de las calificaciones.

¢0ué calificacion otorga al servicio de recoleccién
de basura en su municipio?

4

1 e w2
mee [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Finalmente, en este apartado se presentan dos in-
fografias con la evolucién 2021-2024 de las califica-
ciones promedio: la primera corresponde al servicio
de limpia y la seqgunda a la recoleccién de basura.
Como enlos casos anteriores, ambas desagregan lain-
formacidn por cada uno de los 46 municipios.
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#ASIANDAMOS

EN LA
CALIDAD
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piIFEReNCIA | oo
(2024-2023)
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Acémbaro 75 72 81 85 04
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 5.

Asi andamos en la calidad de la funcion de la seguridad publica

La sequridad ciudadana es reconocida como un dere-
cho fundamental y una condiciénindispensable para el
desarrollo'? (ONU-Habitat, 2020b). En este contexto,
¢Como Andamos Guanajuato? Ofrece un insumo para
mostrar como se experimenta la seguridad a nivel lo-
cal.

A nivel estatal, los resultados indican que 55.9% de las
personas considerd que vivir en el estado de Guana-
juato es inseguro o muy inseguro, y en términos gen-
erales, la ciudadania califico con 6.9 la funcion de la se-
guridad publica, en promedio estatal.

Con base en este panorama, a continuacién, se focal-
izan los resultados para el municipio de Acambaro.

En primer lugar, se indago la percepcién en el entorno
inmediato mediante la pregunta «;Considera que vivir
en su colonia/comunidad fue?». En este caso, 27.5%
de las personas encuestadas advirtio una condicion
con algun grado de inseguridad.

Cuando la misma valoracion se traslado al ambito terri-
torial del municipio, la proporcion de percepcion nega-
tiva fue 47.8%.

A quienes manifestaron inseguridad en el municipio se
les solicitd precisar los factores que mas contribuyen
a esa percepcion. Los tres motivos mas frecuentes se
presentan a continuacion:

1. Homicidios.
2. Robosy asaltos con violencia.
3. Robos y asaltos sin violencia.

En lo relativo con la interaccién con la policia mu-
nicipal, 23.2% de las personas encuestadas declaro
haberrealizadoreportesdurante 2024. Deellas, 43.8%
evaluo la atencién recibida como buena.

En lo que respecta a los reportes policiales recibidos,
el municipio senald dar atencion a estos en un tiempo
promedio de 4 minutos. Esto refleja su capacidad de
respuesta ante situaciones que requieren su interven-
cion.

Ademas, se consultaron las expectativas sobre el fu-
turo inmediato de la situacion de seguridad. Al re-
specto, el 26.1% de las personas encuestadas consid-
erd que la situacion mejorara en lo que resta del 2025,
8.7% opin6 que sequiraigual y 18.8 % estimo6 que empe-
orara.

De manera complementaria, se recabo una valoracion
generaldelafunciéondelaseguridad publica. El prome-
dio obtenido por este municipio fue de 6.6. La sigu-
iente grafica presenta la distribucion de estas califica-
ciones.

¢0ué calificacion otorga a la seguridad publica en su
municipio?

16
I 12
10
9
7
I | II
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Finalmente, en este apartado se presenta la evolucion
2021-2024 de las calificaciones promedio correspon-
dientes a la seguridad publica, desagregadas por mu-
nicipio.

2E| marco juridico, la funcién de seguridad publica corresponde a los municipios, a través de la policia preventivay de transito (articulos
21y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 117 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato).
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



:cOMO0
ANDAMOS
EN
SERVICIOS
PUBLICOS?

Santiago Maravatio
Coroneo

Moroleon

Apaseo el Alto
Ocampo

San Miguel de Allende
Pueblo Nuevo
Tarandacuao
Tarimoro

Huanimaro

Jaral del Progreso
Purisima del Rincon
Romita

Santa Catarina
Uriangato

Yuriria

Acambaro

Dolores Hidalgo, C.I.N.
Irapuato

Ledn

Manuel Doblado

San Francisco del Rincon
Cortazar

Cueramaro

Doctor Mora

Pénjamo

Salamanca

Santa Cruz de Juventino Rosas
Villagran

Abasolo

Celaya

Jerécuaro

San Diego de la Union
San Felipe

Atarjea

Comonfort
Guanajuato

San Luis de la Paz
Valle de Santiago
Victoria

Apaseo el Grande
Salvatierra

Xichu

San José de Iturbide
Silao de la Victoria

Tierra Blanca

7.8
| 8ol

16 promedio
7.6 estatal
7.4
1.4

1.4

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Cémo Andamos Guanajuato? 2025.



IV.3. Asi andamos en gobernanza local

Resultado 6.
Asi andamos en cercania

La cercania entre gobiernos municipales y ciudadania
es un elemento clave de la gobernanza local®®, pues
determina en gran medida la legitimidad de la gestién
publica y la confianza en las autoridades (OCDE,
2023b). En este sentido, la proximidad municipal
se asocia con la construccion de canales de comu-
nicacion y participacion directa que acercan las de-
cisiones al ambito comunitario. Asimismo, diversos
estudios muestran que, a nivel local, los gobiernos
que innovan en sus formas de informar y dialogar con
la poblacién logran mayor receptividad y credibilidad
frente a las demandas ciudadanas (OCDE, 2020).

En este marco, ;Como Andamos Guanajuato? consti-
tuye un insumo para medir la cercania de los gobier-
nos locales con su poblacién. A través de indicadores
de conocimiento ciudadano sobre las actividades del
municipio, los medios de comunicacion utilizados y la
percepcion de cercania, es posible la caracterizacion
de este atributo deseable para el gobierno local.

En este contexto, a nivel estatal, los datos muestran
que 31.3% de las personas encuestadas dijo conocer
los servicios, actividades y labores que realiza su gob-
ierno municipal.

En términos generales, la ciudadania calificd este
atributo con un promedio estatal de 6.6. Respecto a
los medios de comunicacion institucional, la mayoria
senald enterarse a través de redes sociales, siendo
Facebook la plataforma mas mencionada. Este hal-
lazgo coincide con lo reportado en las respuestas alos
requerimientos de informacion realizados por la ASEG.

En el caso particular del municipio de Acambaro, la co-
municacion del gobierno se evalu6 mediante el reac-
tivo «gConoce los servicios, actividades y labores que
realiza su gobierno municipal?». EI124.6% afirmo cono-
cer esta informacion. En cuanto a los medios de co-
municacion preferidos o mas usados para estos fines,
son:

1. Redes Sociales.
2. Conversaciones.
3. Radio.

Respecto a la facilidad para acceder a los apoyos o
pararecibir atencion por parte del gobierno municipal,
20.3% la califico como sencilla o muy sencilla.

Adicionalmente, la comunicacion institucional recibio
una calificacion promedio de 6.0 en la escala habitual-
mente usada para esta evaluacion general, de 1a 10.

En cuanto a la cercania percibida, el promedio munic-
ipal fue 6.1. La siguiente grafica presenta la distribu-
cién de estas calificaciones.

¢Qué tan cercano a la ciudadania considera que es

su gobierno municipal?
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Finalmente, se presenta la evolucion de 2022 y 2024,
anos en los que se ha considerado esta variable de la
cercania percibida, desagregando la calificacidén gen-
eral por municipio.

3| a proximidad entre municipios y ciudadania se encuentra respaldada en marcos juridicos, entre otros, por la Ley General de Trans-
parenciay Acceso a la Informacion Publica (2025), la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Guanajuato (2002)y compromisos
internacionales como la Carta Iberoamericana de la Participacion Ciudadana en la Gestion Publica (CLAD, 2009).
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 7.
Asi andamos en confianza

La confianza ciudadana es un componente clave para
la legitimidad de los gobiernos municipales, pero tam-
bién funciona como un termometro que refleja como
perciben las personas la actuacién de las autoridades
en la vida cotidiana. La literatura especializada senala
que la confianza institucional se asocia con la capaci-
dad de los gobiernos para responder a las deman-
das ciudadanas, cumplir compromisos, actuar con in-
tegridad y sostener procesos abiertos y justos; fac-
tores que en conjunto incrementan la legitimidad de la
gestion local (Norris, 2011; OCDE, 2024; OECD, 2025).

A partir de estos elementos, {Cémo Andamos Gua-
najuato? evalud la confianza ciudadana a partir de
la orientacién de las decisiones gubernamentales, el
equipo de trabajo, la honestidad en la gestion y la ca-
pacidad de cumplir compromisos y promesas.

A nivel estatal, los resultados muestran que 46.8%
de las personas encuestadas considero que las deci-
siones de su gobierno municipal se tomaron pensando
en intereses particulares. En cuanto a la capacidad
técnica, 33.1% senald que el equipo de trabajo fue pro-
fesionaly bien preparado, 34.6% afirmoé que los gobier-
nos municipales actuaron con honestidad y 40.2% re-
conoci6 que cuentan conla capacidad de cumplir com-
promisos y promesas de campana.

Entérminos generales, la ciudadania califico con 6.3 la
confianza, en promedio estatal.

Para el presente municipio, 13.0% de las y los encues-
tados opind que las decisiones se orientaron al bien-
estar del municipio; mientras que 27.5% reconoci¢ la
existencia de un equipo profesional y bien preparado;
17.4% senald que el gobierno actu6 con honestidad;
y 21.7% confid en su capacidad de cumplir compro-
misos.

De manera complementaria, se aplico una pregunta
general para captar la valoracion de confianza. Al re-
specto, la ciudadania otorgd 5.3 puntos. Esta medida
se muestra distribuida en el siguiente grafico:

¢Cuanto confié usted en su gobierno municipal?
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Finalmente, en este apartado se presenta la evolucion
de 2022 y 2024 de las calificaciones promedio corre-
spondiente a la confianza, desagregadas por munici-
pio.
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 8.

Asi andamos en el uso de recursos publicos

En el ambito de la gobernanza municipal, la manera en
que se administran los recursos publicos resulta de-
cisiva para evaluar la capacidad de los gobiernos lo-
cales derendircuentasy atenderlas necesidades de la
poblacion™. En esta perspectiva, la publicacién proac-
tiva de informacion publica y la existencia de datos
abiertos se destacan como componentes centrales de
la transparencia, ya que facilitan a la ciudadania vigi-
lar el uso de los recursos y fortalecer la rendicion de
cuentas(OCDE, 2025a). Asimismo, la disponibilidad de
informacion accesible y de calidad se vincula con una
mejor valoracion de la calidad de los servicios publicos
y con un aumento de la confianza ciudadana en la inte-
gridad institucional (World Bank, 2021).

No obstante, cuando la ciudadania percibe corrupcion
en el gobierno local, suele aumentar la insatisfaccién
y predominalaidea de que las decisiones responden a
intereses particulares en lugar del bien comun (OCDE,
2025a).

En este marco, el ejercicio ;Como Andamos Guanaju-
ato? mide la transparencia en el uso de los recursos
municipales. A nivel estatal, los resultados muestran
que 33.0% considerd que su gobierno municipal fue
transparente en elmanejo delosrecursos publicos. En
cuantoalapercepciondecorrupcién, 46.7% de las per-
sonas encuestadas senal6o que esta practica es muy
frecuente o frecuente es sus municipios.

Entérminos generales, la ciudadania califico con 6.4 el
uso de los recursos publicos, en promedio estatal.

Ahora bien, en lo relativo al municipio de Acambaro, el
14.5% de las y los encuestados afirmo que el gobierno
municipal fue transparente en el uso de los recursos
publicos.

Para operacionalizar la percepcion de corrupcion, se
aplico el reactivo «;Qué tan frecuente considera que
se presento la practica de la corrupcién en su munici-
pio?». EI'50.7% de las personas senal6 que la practica
es muy frecuente o frecuente.

La valoracion general sobre el uso de los recursos

publicos alcanzo una calificacion promedio de 5.6. La
siguiente grafica ilustra la distribucién de estas califi-
caciones.

¢Como califica usted el uso de los recursos publicos
por parte de su gobierno municipal?
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢ Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

Finalmente, este apartado presenta la evolucion de
2022y 2024 de las calificaciones promedio correspon-
diente al uso de recursos publicos, desagregadas por
municipio.

1Se sustenta en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios. Véase también: Convenio de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion (ONU, 2004).
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TierraBlanca 64 65 02§
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 9.
Asi andamos en expectativas y orgullo

La manera en que la ciudadania evallua el rumbo de su
municipioy su capacidad paraincidir en las decisiones
publicas constituye un componente esencial de la le-
gitimidad democratica'™. En este sentido, las expec-
tativas locales reflejan la manera en que la poblacién
valorala direccién de la gestién municipal y la apertura
institucional paraincorporarlavozciudadanaenelpro-
ceso de toma de decisiones (Fung, 2015; IDEA, 2023).

De manera complementaria, el orgullo de pertenecer
al municipio expresa el vinculo identitario y afectivo de
la poblacion con su comunidad. Este sentimiento se
asocia con mayores niveles de cohesion social, apego
territorial y disposicion a participar en asuntos publi-
cos (ONU-Habitat, 2020c; Putnam, 2000; Shaw et al.,
2022).

A través de la encuesta ;Como Andamos Guanaju-
ato?, es posible observar como las percepciones ciu-
dadanas sobre el rumbo municipal y la posibilidad de
incidir en las decisiones se vinculan con el orgullo de
pertenecer ala comunidad.

Las expectativas se operacionalizaron mediante el re-
activo «;Considera usted que las cosas en su munici-
pio van por buen camino?». A nivel estatal, 44.3% re-
spondio6 afirmativamente.

Lanocién de incidencia ciudadana se traduce, en este
ejercicio, mediante la percepcion sobre la posibilidad
de influir en las decisiones de los gobiernos munici-
pales. Este aspecto se midio con la pregunta «;Con-
sideraque laciudadania puede influir enlas decisiones
de su gobierno municipal?». A nivel estatal, 60.9% re-
spondi6 afirmativamente.

En términos generales, la ciudadania calificé con 8.3
su sentido de orgullo, en promedio estatal.

Enlo particular, para el municipio en cuestion, el 31.9%
de las personas encuestadas considero que las cosas
van por buen camino.

En cuanto alaincidencia, el 53.6% percibid que la ciu-
dadania tiene capacidad de influir en las decisiones
municipales.

Respecto al orgullo de pertenencia, la calificacion
promedio fue de 7.9. La siguiente grafica muestra la
distribucion de estas respuestas.

¢0ué tan orgulloso/a se siente de vivir en su
municipio?

32

8
6 77.
i
L |
4 5 6 7 8 9 10

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ¢Cémo Andamos Guanajuato? 2025.

5
H =

I

1 2 3
Finalmente, se presentalagraficadelaevolucion 2022

a 2024 de las calificaciones promedio sobre el orgullo
local, diferenciadas por municipio.

5a medicion de la incidencia ciudadana en las decisiones publicas se sustenta en la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de

Guanajuato (2019).
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#ASIANDAMOS

EN EL
ORGULLO

DIFERENCIA ASi ANDAMOS
(2024-2023)

Abssdo 92 87 83 04
Acambaro 81 85 79 06
ApaseoelAfto 49 82 86 04
ApaseoelGrande 47 79 8% 07
Majea 92 89 92 03
Colya 83 76 78 02
Comonfort 52 80 87 07
Cooneo 89 88 91 03
Cortazar 37 a1 82
Cuerémaro 83 88 88 00
DoctorMora 85 88 81 07
DoloresHidalgo, CIN. .~ 85 89 89 00
Guangjoato 86 87 73 4
Muanimaro 92 85 88 03
Iapuatc 92 78 81 03
JaraldelProgeso 89 82 83 o1
Jerdwao 89 79 79 00
ten 78 82 81 01
ManvelDoblado 92 83 92 09
Morolen 89 84 83 05
Ocampo 88 87 83 02
Peamo 78 &l 85 04
PucbloNuevo 83 &l 83 02
PursimadelRincon 88 88 81 07
Romta 83 86 92 06
Salamanca 747801
Savatira 51 83 81 02
SamDiegodelaUnion 84 85 81 04
SamFeipe 87 83 83 00
SanFranciscodelRincon 80 84 84 00
SamJosédeltubide 81 84 75 09
SamLuisdelaPiz 86 79 76 03
SanMigueldeAllende 62 o1 85 06
SamtaCatarina 92 90 84 06
SamtaCruzde JuventinoRosas 81 75 88 11
SatiagoMaravatio 85 89 93 04
SiaodelaVictoia 80 79 74 05
Tandacuo 91 89 85 04
Taimoo 70 83 81 02
TerraBanca 89 86 68 8
Uriangato 83 89 81 08
ValledeSantiago 88 87 65 22
Vit 89 83 84 o1
Vilagran 80 75 78 03
Xiha 87 93 83 0
Yuida 87 86 85 01
Promedioestatal | 80 | 8¢ ] o3 | o1 |

R
[
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Como Andamos Guanajuato?



Resultado 10.
Asi andamos en preocupaciones ciudadanas

Las prioridades y preocupaciones de la ciudadania
constituyen un insumo clave para orientar la gestion
publicaylaasignacion derecursos municipales, yaque
permiten identificar de manera puntual los temas que
mas impactan la vida cotidiana.

En esta linea, la literatura sobre gobernanza local
destaca que reconocer los principales problemas
percibidos posibilita comprender tanto las demandas
inmediatas de la poblacion como los factores que, en
mediano plazo, pueden erosionar la confianzaenlasin-
stituciones (Baser & Tan, 2023; Belanche et al., 2010;
OCDE, 2025a).

En este contexto, ;Cémo Andamos Guanajuato? in-
corporaunreactivo especifico para conocer los princi-
pales problemas que la poblacion identifica en su mu-
nicipio.

A nivel estatal, los tres problemas mas senalados por
las personas encuestadas fueron:

+ Insequridad, 53.7%
+ Desempleo, 13.5%

+ Pobreza, 6.5%

En lo que respecta al municipio de Acédmbaro, las
tres principales preocupaciones expresadas fueron
las siguientes:

1. Inseqguridad (incluido narcotrafico y drogadiccion).
2. Pobreza.
3. Desempleo.
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Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos ;Cémo Andamos Guanajuato? 2025.
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CAPITULO V: LECCIONES APRENDIDAS

:OUE SUGERIMOS?

A continuacién, se comparte la leccién aprendida que
surgi¢ a partir del cuarto ejercicio de la evaluacion
;Como Andamos Guanajuato? A diferencia de las re-
comendaciones de desempeno, las lecciones reflejan
el aprendizaje que se haido construyendo sobre como
se gestiona lo publico a nivel municipal, en este caso
en lo que se refiere a la calidad de los servicios publi-
cosy alos aspectos de gobernanza.

Lasleccionesaprendidas ofrecenacciones practicasy
utiles que pueden ayudar a aplicar lo que se identifico
durante la evaluacion. En términos generales, sirven
como guia para tomar mejores decisiones y enfrentar
con menos incertidumbre los retos que surgen en la
gestién local.

Aqui podras ver tanto la nueva leccion que se propone
en esta edicion como el seguimiento que se hadado a
las que se emitieron en los ejercicios anteriores.

V.1. Leccion aprendida para mejorar el
desempeno

Involucrar a la ciudadania en las deci-
siones presupuestarias

El municipio es lainstancia gubernamental encargada
de atender las funciones publicas con un impacto
mas directo en la poblacion. Entre sus responsabili-
dades se encuentran la prestacién de servicios como
la recoleccion de residuos, limpia de espacios publi-
cos, alumbrado, drenaje, agua potable, alcantarillado
y seqguridad publica, todos ellos sujetos de la presente
evaluacion. En este marco, se reconoce ampliamente
gue el municipio constituye el nivel de gobierno mas
cercano a la ciudadania; sin embargo, con frecuencia
enfrenta limitaciones para responder de manera sufi-
ciente y oportuna a las demandas sociales.

Estas condiciones se reflejan en percepciones ciu-
dadanas moderadamente desfavorables. Segun la en-
cuesta ;Como Andamos Guanajuato?, en 2024 la ciu-
dadania califico con 6.9 sobre 10 la funcién de seguri-
dad, con 6.3 la confianza en su gobierno municipal, y
con 6.4 la percepcién sobre el buen uso de los recur-
sos publicos.

Las causas que sostienen esta brecha son multifacto-
riales, complejas y de caracter estructural, con raices
gue se remontan a dindmicas histéricas. No obstante,
mas que centrarse unicamente en la problematica, re-
sulta prioritario definir sugerencias accionables, de
implementacion comun, que permitan avanzar progre-
sivamente en la disminucion de la insatisfaccién y la
desconfianza ciudadana.

En este contexto, un ciclo presupuestario disenado
con mayor empatia, centrado en las vivencias ciu-
dadanas, puede contribuir a mitigar los retos identi-
ficados, al mejorar la calidad del gasto publico e in-
centivar la rendicién de cuentas. Estos beneficios se
amplian cuando el presupuesto se concibe como un
instrumento técnico de asignacion de recursos vy, al
mismo tiempo, como un canal de participacion ciu-
dadana(International Budget Partnership, 2024).

La evidencia internacional senala que permitir a las
personas influir en el presupuesto fortalece la legitimi-
dad gubernamentaly ofrece informacion valiosa sobre
necesidades sociales. Esta vision se encuentra plas-
mada en el décimo principio de la Iniciativa Global para
la Transparencia Fiscal (GIFT, por sus siglas en inglés),
que establece que: «La ciudadania debe tener el dere-
cho de participar directamente en los debatesy las de-
liberaciones publicas sobre la formulacién y la ejecu-

cion de las politicas» .

Este principio representa un avance normativo en el
planolocal, en el caso de Guanajuato, esta establecida
en Ley para el Gobierno y Administracion de los Mu-
nicipios del Estado de Guanajuato', en sintonia con

®para consultar los principios, véase la pagina: https://fiscaltransparency.net/gift-principios/
Para mas informacion, consulte los articulos 25, fraccion V, inciso h); 271; 292, fraccion II; 351; y 352, fraccion 1.
Byease los articulos 4, fraccion IlI; 7; 20, fraccion Il1; asi como el capitulo VIII.
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la Ley de Planeacion para el Estado de Guanajuato,™
que reconocen la participacion ciudadana como ele-
mento fundamental en la definicion de prioridades gu-
bernamentales y en la formulacién de planes y pre-
supuestos. De esta manera, la inclusion ciudadana en
el ciclo presupuestario no constituye una alternativa,
sino un mandato que los municipios deben comenzar
a cumplir.

Un hallazgo de la presente evaluacion fue que, a nivel
local, la participacion es limitada, ya que solo 6 de
46 municipios de Guanajuato reportaron contar con
mecanismos participativos en las distintas etapas del
ciclo presupuestario, resultando el caso de Ledn, el de
mayor experiencia en ejecucién, con apenas 4 anos.

Por ello, recomendamos una serie de acciones rela-
cionadas con la inclusion de la participacion ciu-
dadana, que se presentan diferenciadas en funcién
de la capacidad institucional, profesional y organiza-
cional de los municipios, la cual suele estar asociada
altamano de la poblaciony aladisponibilidad de recur-
sos (ASF, 2019; Grindle, 2007).

Ahora bien, las propuestas aqui planteadas son de
caracter enunciativo y no limitativo. Cada adminis-
tracion municipal, en funcién de sus contextos, tienen
la posibilidad de pilotear, adaptar y aprender gradual-
mente sobre lo que les funciona mejor y lo que no. En
ese sentido, las acciones recomendadas son:

+ Presupuestos participativos, figura que abre la
posibilidad de que la ciudadania defina como se in-
vertird un porcentaje de los recursos publicos, por
ejemplo, entre el 3% y el 5%, en proyectos que ben-
eficien directamente a su comunidad. (Cabannes,
2015; Garcia-Cervantes et al., 2024; Goncalves,
2014; Schugurensky & Mook, 2024). Este mecan-
ismo permite ala poblacion proponer, priorizary ele-
gir iniciativas orientadas a resolver problematicas
locales o mejorar su entorno, cerrando asi la brecha
entre la intervencion publica y las necesidades so-
ciales.

+ Foros y cabildeos abiertos, instrumento en el que
la ciudadania tiene derecho avoz en una serie de se-
siones de ayuntamiento por ano. Pueden ser trans-

mitidos en linea y de caracter presencial, donde
se discutan proyectos a financiar y se fortalezca la
rendicion de cuentas (FMI, 2018; GIFT, 2014). Para
muestra ejemplos como Zapopan, Jalisco o Cuer-
navaca, Morelos, enelquelasylos habitantes sonin-
formados de lasacciones de gobiernoy selesbrinda
la oportunidad de participar de viva voz frente a los
miembros del Ayuntamiento'.

+ Consultas ciudadanas, mediante encuestas elec-
tronicas o en papel, buzones comunitarios o men-
sajes por WhatsApp, paradecidir prioridades de ser-
vicios basicos sin generar costos administrativos el-
evados(Avritzer, 2009; Peixoto & Fox, 2016). En Méx-
ico, un ejemplo es el buzdn digital implementado en
Quintana Roo, que permitio recibir propuestas ciu-

dadanas e integrarlas en el proceso de planeacion?.

La aceptacidén y, en su caso, el avance de estas ac-
ciones podra ser monitoreado anualmente porla ASEG,
el cual sera reportado en futuras ediciones del gjerci-
cio ;Como Andamos Guanajuato?, como parte de una
estrategia de mejora continua en la gestiéon municipal.

V.2. Seguimiento a las lecciones de ainos
anteriores

En la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato es-
tamos convencidas y convencidos de que mirar hacia
atras y aprender de lo que ya se ha recorrido es clave
para mejorar los servicios publicos municipales y fort-
alecer la gobernanza local.

En esta seccion, presentaremos como se han recibido
y, en algunos casos, puesto en practica las sugeren-
cias de mejora que se plantearon en los informes de
2021, 2022y 2023 de ;Cdmo Andamos Guanajuato?

Tras la evaluacién de 2021, la ASEG propuso cuatro
lecciones aprendidas para mejorar la forma en que se
prestan los servicios publicos y se gestiona el munici-
pio evaluado. A continuacion, se muestra qué tanto se
han aceptado e implementando, tres anos después de
su emision:

Byease las sesiones de Cabildo Abierto documentadas: https://impepac.mx/sesiones-de-cabildo-abierto/
2yease el comunicado de la Secretaria de Finanzas y Planeacion de Quintana Roo sobre el buzon digital para propuestas ciudadanas:
https://cgc.qroo.gob.mx/activa-la-sefiplan-buzon-digital-para-recibir-propuestas-ciudadanas-e-integrarlas-al-ped-2022-2027/
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Sistema de Gestion de Cali-

dad Si 61-80%
Informacion y Comunicacion
en el Sistema de Control In- Si 61-80%

terno

Dimension de la calidad
en las fases del Ciclo Pre- Si 41-60%
supuestario

Modernizacion de tramites,

Y . Si 61-80%
comunicacion y cercania

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en los datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Posteriormente, en la evaluacion de 2022, la Auditoria
Superior identificé dos aspectos que requerian aten-
cién para mejorar la satisfaccion ciudadana. Tras dos
anos de haber promovido cambios en ciertos proce-
s0s, se presenta el avance en su implementacion:

Indicadores de calidad a las

Matrices de Indicadores para Si 61-80%
Resultados
Actualizar marco normativo No NA

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en los datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Finalmente, enlaevaluacién de 2023, se emitieron dos
nuevas lecciones orientadas a promover la mejora con-
tinua en la gestion municipal. A partir de esta evalu-
acion, se detalla el sequimiento realizado a un ano de
su planteamiento, con base en la informacion repor-
tada por el municipio:

Fortalecer la profesion-
alizacion de  servidores Si 61-80%
publicos

Indicadores paralacobertura

on Si 61-80%
de los servicios

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en los datos provistos por
las autoridades municipales como respuesta al requerimiento de
informacion.

Estas evaluaciones tienen como proposito generar
mejoras constantes en la calidad y eficiencia de los

servicios publicos, y al mismo tiempo, fortalecer la
gobernanza local.

Cuando los municipios se comprometen con estas lec-
cionesy las aplican, los beneficios se ven reflejados di-
rectamente en la vida cotidiana de las personas. Por
ello, invitamos a todas y todos los responsables de la
gestién municipal a sequir apostando por la mejora
continua, promoviendo practicas que realmente mar-
quen la diferencia en toda la comunidad.
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CAPITULO VI: CONCLUSION

:OUE DESTACAMOS?

En el contexto municipal, donde convergen retos in-
stitucionalesy territoriales con multiples responsabili-
dades operativas, normativas y sociales, el generarin-
formacidn confiable y util para la toma de decisiones
representa un desafio dificil de atender. Pese a su rel-
evancia, la sistematizacion de datos, la escucha ciu-
dadanay la evaluacion del desempefo no siempre for-
man parte de las rutinas institucionales y de la agenda
publica en este ambito de gobierno, donde a pesar de
la adversidad, apremia el responder diariamente a los
imprevistos que aquejan a la sociedad.

Por ello, contar con iniciativas como el desarrollado
por la ASEG mediante ;Como Andamos Guanajuato?
adquiere un distinguido valor. Contar con informacién
confiable es indispensable para fortalecer la gestion
de las politicas publicas municipales y, en este sen-
tido, esta evaluacion se presenta como un ejercicio
que pone a disposicion datos accesibles y pertinentes
sobre la calidad de los servicios publicos y la gober-
nanza local.

A través de este esfuerzo es posible conocer, ano
con ano, cémo percibe la ciudadania el actuar de
sus gobiernos municipales y a la vez posibilita contar
con un referente técnico que oriente las decisiones,
con base en informacion actualizada con la realidad
que vive la poblacion. Al mismo tiempo, se brinda a
las autoridades y a la sociedad una herramienta de
seguimiento que permite contrastar la experiencia co-
tidiana con las acciones reportadas por el gobierno lo-
cal, de modo que la poblacion pueda comparary asi exi-
gir soluciones mas cercanas a sus necesidades o, en
su caso, reconocer los logros cuando la evidencia asi
lo respalde.

En ese marco, los resultados obtenidos para el caso
de Acambaro, se sintetizan en la siguiente tabla, la
cual presenta las calificaciones promedio en servicios
publicos y gobernanza local correspondientes al peri-
odo evaluado, junto con los tres indices compuestos.

Calificacion Calificacion Asi

Resultado municipal estatal andamos
2024 2024

Agua T
Drenaje 8.4 8.5 +
Alcantarillado 8.0 7.8 T
Alumbrado 8.4 8.0 T
Limpia 8.5 8.4 T
Recoleccion 8.7 8.4 T
Seguridad 6.6 6.9 +
Comunicacion 6.0 8.5 I
Cercania 6.1 6.6 J
Confianza 35 6.3 J
Uso de recursos 5.6 6.4 +
Orgullo 7.9 8.3 $
indice  4Cémo
Andamos en 8.1 8.0 4
Servicios Publi- ' '
cos?
indice  ¢Cémo
Andamos en
Gobernanza e BiE +
Local?
indice  ¢Cémo
Andamos Gua- 7.2 7.4 I

najuato?

Nota: Las flechas indican la posicién del municipio respecto al
promedio estatal 2024: 1 por encima, | por debajo, = en la media.
Fuente: Elaborado por la ASEG con base en los datos de la En-
cuesta ;Como Andamos Guanajuato? 2025.

A partir de esta informacion, y conforme a la per-
spectiva metodoldgica empleada, resulta pertinente
destacar que, en términos generales, la ciudadania
califico como satisfactoria la calidad de los servicios
publicos recibidos durante 2024, asi como indiferente
la gobernanza local. Se espera que esta valoracion,
junto con los hallazgos y las lecciones aprendidas sir-
van de apoyo para orientar los esfuerzos hacia una
mejora progresiva en la atencion de las necesidades
ciudadanas.
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